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Zastavljala sem vprasanja in tiho razmisljala ob njihovih
izrazenih mislih. Presenetila me je njihova vztrajnost,
zaklad. Zanimivo so oblikovali vprasanja, pozneje pa so
sledili prvi poskusi argumentacije in iskanja Se drugih
moznih resitev problema. Opazila sem, da jim sam proces
pedagoske ure zelo ugaja in da v njem uZivajo.

Lidija Sket Kamensek
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uvoD

Marjan Simenc, Alenka Hladnik

Otroci in filozofija

»Kje smo?« vprasa Stiriletna Ana.

»V Sigki?« odgovori njen stric.

»Kje je Sika?« nadaljuje Ana.

»V Ljubljani.«

»Kje je Ljubljana?« se spet oglasi Ana.
»V Sloveniji.«

»Kje je Slovenija?«

»V Evropi,« je stric Ze malo nestrpen.
»Kje je Evropa?«

»Na Zemljil« je kratek stric.

»Kje je Zemlja?« se ne utrudi Ana.

»V vesolju,« odgovori stric in upa, da se tu konca.

»Kje pa je vesolje?« vprasa Ana — in tokrat ne dobi odgovora.

Ana ni izmisljen lik, pa tudi nobena izjema ni. Starejsi smo Ze nekoliko pozabili svojo
otroSko zvedavost, starsi in vzgojitelji pa vedo, da majhni otroci sprasujejo in se ne
naveliajo spraSevati. In nekateri starsi se zato pozneje tudi sami sprasujejo, kam je
izginila radovednost, ki je krasila njihovega otroka, ko je bil Se majhen, in kaj bi lahko
naredili, da bi spodbujali in ohranili pri Zivljenju to otrosko zanimanje za vse
naokrog.

Morda je najvecja odlika ameriskih filozofov Mathewsa Lipmana in njegovih
sodelavcev, zacetnikov gibanja filozofija za otroke, med njimi Se zlasti Garetha B.
Matthewsa, da so znali opaziti otroSka vprasanja, jim prisluhniti, se zavesti njihove
radikalnosti, pa tudi tega, da otroci ne ostanejo nujno samo pri vprasanjih, temvec
poskusajo tudi odgovarjati nanje. Ce otrodkim vpradanjem prisluhnemo, opazimo
tudi, da ne seieje le do samega roba naSega sveta kakor v uvodnem primeru,
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temvec se znajo ustaviti tudi ob tistem, kar je nam odraslim samoumevno, ocitno in
nezanimivo, in z mocjo misli pridejo od samoumevnega do negotovega, nejasnega in
vprasljivega. Le da otrokom to ne vzbuja strahu in ne povzroca negotovosti, temvec
lahko, vsaj nekateri, uzivajo v priloZznosti za igranje z idejami.

To je ena plat otroskih vprasanj. Druga je radovednost, iz katere izvirajo. Z
radovednostjo slovenski filozof Tine Hribar prevaja grski thaumazein. Tradicionalno
se ta grski izraz prevaja kot cudenje in ¢udenje Aristotel v Metafiziki opredeli kot vir
filozofije, Ze pred njim pa Platon v dialogu Teajtet zapise: »Zelo lastna je filozofu ta
strast — ¢udenje. Poleg tega ni drugega pocela filozofije.« Ce otro$ko zvedavost
povezemo z velikima grskima mislecema, ugotovimo, da so otroci tisti, ki imajo
dostop do vira filozofije, in da prav oni pric¢ajo, da je ¢lovek po naravi tudi filozofsko
bitje. »Cudovito znamenje za to, da €lovek kot tak izvorno filozofira, so vprasanja
otrok. Prav ni¢ redko ne sliSimo iz njihovih ust, kar smislu sledi neposredno v globine
filozofiranja,« opozarja na to danes pozabljeno lastnost Cloveske narave nemski
filozof Karl Japers.*

Za otroke je torej filozoficnost naravna drZza, sami od sebe, spontano zastavljajo
filozofska vprasanja. V Filozofiji otrostva® zato Mathews pravi: »Filozofija je naravna
dejavnost, ni¢ manj kakor ukvarjanje z glasbo in igranje iger.« (Matthews 1994, 4)
Sicer je tudi uporabna in koristna, ker spodbuja jasnost misljenja, razvija sposobnost
sklepanja in nam omogoca bolje razumeti svet in sebe, a je obenem predvsem sama
sebi najvecja nagrada. Ta povezanost ranega otrostva s filozofijo se ne kaze samo v
nestetih osebnih dozZivetjih starSev, temvec tudi v literaturi za otroke, nekatera dela
lahko imamo kar za 'filozofske klasike'.

»Spontane ekskurzije otrok v filozofijo« so pogoste za otroke, stare med tri in sedem
let, Ze za osem in devet let stare pa so redkejSe. Matthewsova hipoteza je, da se v
Soli ucijo zastavljati »koristna« vprasanja, »filozofija pa gre v podzemlje, z njo se
morda ukvarjajo osebno, ne delijo je z drugimi, ali pa postane popolnoma speca«
(prav tam, str. 5). A ta speca filozofi¢nost se lahko prebudi, ¢e starejsi otroci naletijo
na pravo spodbudo, na zgodbo, ki skriva v sebi filozofski problem, in nekoga, ki se je
pripravljen pogovarjati o njem. Mathews v knjigi Dialogi z otroki®> poro¢a o svojem
delu z osem do enajst let starimi otroki v glasbeni %oli na Skotskem, to porocilo pa
razume kot »uvod v filozofijo prek glasov (in glav) otrok« (prav tam, str. 6).

! Einfiihrung in die Philosophie, Miinchen 1971, 10.
2 The Philosophy of Childhood, Harvard University Press, Cambridge 1994.
* Dialogues with Children, Harvard University Press, Cambridge 1984.

8



»Otroci kot filozofi« je en del njegove dejavnosti na podrocju, ki ga dolo¢ata pojma
filozofija in otrostvo, drugi je filozofija otroStva, se pravi filozofska raziskava
posebnega filozofskega objekta — otrostva. Podobno kakor obstaja filozofija religije,
filozofija znanosti in filozofija zgodovine, po Matthewsu obstaja tudi filozofija
otroStva. Da je to lahko posebno podrocje filozofskega raziskovanja, mu je postalo
jasno, ko je odkril, da so otroci, v nasprotju s tem, kar se navadno misli o njih, pa
morda tudi v nasprotju s tem, kar se navadno misli o filozofiji, naravno filozofski.

Ideja je povezana z Mathewjem Lipmanom, zacCetnikom danes svetovnega gibanja
filozofija za otroke, je pravzprav njegova osnovna predpostavka in otrokom ter
mladim odpira pot v filozofsko misljenje. Filozofska raziskava otrostva poskusa med
drugim odgovoriti na naslednja vprasanja:

Kaj pomeni biti otrok?

Kako se otrosko razmisljanje razlikuje od »nasega«?

Ali imajo majhni otroci sposobnost biti resni¢no altruisti¢ni?

Ali imajo morda otroci pravico, da se »locijo« od svojih starsev?

Ali bi bila nekatera dela otrok lahko umetnisko oziroma estetsko tako dobra kakor
nekaterih slavnih modernih umetnikov?

Ali mora biti literatura, ki jo odrasli piSejo za otroke, zaradi tega neavtenti¢na?
(Matthews 1994, str. 7)

A Matthews ne zagovarja romanti¢ne predstave, da so vsi otroci dejansko majhni
filozofi, vidi pa pomen tega, da otroci v€asih v resnici zastavljajo filozofska vprasanja.
To je za filozofijo otroStva pomembno iz dveh razlogov.

Prvi¢, razvojni psihologi so ta vidik otroStva povsem izpustili iz svojih opisov, Se zlasti
Jean Piaget, ki ga zacetniki filozofiranja z otroki ostro kritizirajo. Drugic, filozofski
razmislek otrok nam pomaga razumeti samo naravo filozofije. V nekem smislu je vsa
filozofija poskus odraslih, da bi nekako naslovili resnicno zacudujoca vprasanja
otrok, morda celo vprasanja, ki so si jih filozofi zastavljali, ko so bili Se otroci. Otroci
so nam lahko partner v filozofski raziskavi. Pogosto imamo odrasli toliko skrbi, kako
skrbeti za otroke, da ne vidimo, kaj nam oni lahko ponudijo, namre¢ »novo
perspektivo« (Matthews 1994, str. 14) na filozofska vprasanja. Matthews svoje
poslanstvo vidi prav v ozaves€anju starSev in vseh odraslih za filozofi¢no razseznost
otrostva: »Profesionalni filozofi lahko zbirajo primere filozofskega misljenja otrok in
potem, s povezovanjem teh otroskih misli s filozofsko tradicijo, pomagajo starSem in



uciteljem, da jo v svojih otrocih prepoznajo, jo spostujejo, ko se pojavi, in jo ob
priloZnosti celo spodbujajo in v njej sodelujejo.« (Matthews 1994, str. 37)

Vendar filozofiranje z otroki ni enodimenzionalno, temve¢ ima ve¢ pomembnih
razseznosti. Prva je povezana z Ze omenjeno otrosko odprtostjo, ko jim je vse novo,
zanimivo, nenavadno, Ce jim to le dopustimo, ne zatremo njihovih vprasanj in ne
potla¢imo njihove zvedavosti, temvec jim prisluhnemo, gojimo to odprtost duha in
kultiviramo intelektualno radovednost. Povezana je s filozofijo kot intelektualno
svobodo, ki je v tem, da si upamo misliti, zastavljati vprasanja in postavljati hipoteze
ter se v drznih miselnih eksperimentih igramo z idejami. V tem smislu je filozofija
pristno ¢lovesko pocetje, je nacin, kako biti polno ¢lovek, in je potemtakem sama
sebi namen. Ne sluZi niéemur drugemu, saj je dejavnost, v kateri polno uresni¢ujemo
svojo Cloveskost.

Druga razseznost je izkustvo otrok. Ti niso le na meji sveta odraslih, niso le tisti, ki
bodo, ko odrastejo, s polnoletnostjo, vstopili v nas svet. Otroci Ze Zivijo v svetu in ta
svet je njihov izkustveni svet, ki se razlikuje od sveta odraslih. Matthews opozarja na
te razlike: otroke obkroZajo velikani, odrasli, ki niso samo vedcji, temvec tudi
moénejsi. Otroci so od njih odvisni in svoje odvisnosti se tudi zavedajo. Zivijo v svetu,
ki jim ni Cisto prilagojen, stikala in kljuke so zanje previsoki. »Sporocilo otrokom ne
pus¢a dvomov: 'Ti (Se) nisi polni ¢lan druzbe.'« (Matthews 1994, 23) Poleg tega se
otrokova velikost nenehno spreminja in odrasli pricakujejo, da se bo. »Otroci ne
morejo ostati isti. Morajo odrasti. Naravni tok stvari je, da bodo letosnje hlace
postale prekratke in da je otrok prerasel lanske Cevlje.« (Matthews 1994, 23)

Ker je polozaj otroka v svetu drugacen od polozaja odraslih, neki njegov del, njegovo
specificno dozivljanje sveta, lahko izrazi samo otrok sam. Nasa, odrasla izraznost ne
ustreza temu, kar otroci dejansko dozZivljajo. In ne le to, otroci najveckrat niti nimajo
priloZznosti, da bi na svoj otroski nacin izrazili svoje izskustvo in doZivljanje, Se manj,
da bi ga premislili, razlozili in osmislili. Kakor da njihov zorni kot v procesu
odrasc¢anja ni pomemben, temvec ga je treba ¢im prej opustiti in pozabiti. Zgoraj sta
omenjena velika anticna metafizika Platon in Aristotel, zato je prav, da na tem mestu
vpeljemo Se njunega predhodnika Sokrata in njegovo filozofsko vodilo
Neraziskovanega Zivljenja ni vredno Ziveti. Raziskovanje, razmisljanje o Zivljenju — ne
samo o zunanjem svetu, v katerega otroci vstopajo —, raziskovanje svojega
dozivljanja, izkustva samega sebe in drugih ljudi, otrok in odraslih, vodi k delfskemu
Spoznaj samega sebe, katerega dedii smo, na katerega se moramo odzvati tako
ljudje kot vrsta in Se bolj kot posamezniki. Saj je naloga vsakega posameznika skozi
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spoznavanje samega sebe dognati smisel svojega bivanja. Naloga starsev, odraslih, ki
otroke brez njihove privolitve potisnejo v bivanje, je, da jih spravijo z bivanjem,
zivlienjem, je bil preprican veliki razsvetljenski filozof Immanuel Kant. In sprava z
bivanjem v resnici ni ni¢ drugega kot njegova osmislitev, zanjo pa morajo imeti
otroci in mladi priloZznost. TakSno priloZznost jim omogocimo s filozofiranje, ko jih
navidez brez posebnega interesa posedemo v krog in jim damo besedo v skupnosti
raziskovanja. V njej njihovo dozivljanje sveta dobi svoje mesto in pomen, ko
odkrijejo, da niso edini, ki svet doZivljajo na drugacen nacin.

Strokovnjak za doZivljanje otrok, razvojni psiholog Daniel W. Stern” tako opozarja,
da na osnovi svojih doZivetij vsakdo oblikuje svoje videnje sveta, svojo zgodbo o
svetu: »KosScki nasega zelo raznovrstno doZivetega izkustva so ohlapno povezani,
povezave pa, ki jih vzpostavljamo med deli izkustva, so pogosto zgolj verjetne ali
celo samo nakljuéne. Clovedki um mora izbrati pomembne podrobnosti iz tega
nereda in jih povezati v kar najbolj koherenten, razumljiv, konsistenten, smiselen in
preprost sistem.« (Stern 1998, str. 87—-88) To sestavljanje drobcev dozivetij v sistem
oziroma zgodbo se ne dogaja izolirano, ampak v interakciji z drugimi, odraslimi in
otroki. Ce so konkretne zgodbe o preteklosti sokonstrukcija otroka in star$ev, kot
pravi Stern (prav tam, str. 89), je filozofija za otroke drugo ime za prostor, kjer lahko
otroci v dialogu s filozofskimi vsebinami in predvsem v dialogu drug z drugim
avtonomno osmisljajo svoja dozivetja in premislijo zgodbe, ki jim jih o njih samih in
svetu pripovedujejo drugi.

Tretja razseznost filozofiranja z otroki je bolj prakti¢ne narave. Filozofija je praksa
jasnega misljenja in umetnosti izpeljevanja posledic iz Ze sprejetih tez. Kot Sola
misljenja je zato koristna za Solo nasploh, saj uci tisto, kar je nujno potrebno pri vseh
Solskih predmetih in pri vseh znanstvenih disciplinah. Lipman je konec Sestdesetih
let prejSnjega stoletja dognal, da je za razvoj visjih kognitivnih zmozZnosti v zgodnji
odraslosti prepozno in je z razvijanjem nujno treba zaceti v zgodnjem otrostvu. Zato
se njegov program zacne Ze v vrtcu in nadaljuje skozi vse otroStvo. Temelj programa
je filozofija, ki lahko ponudi izobraZzevanju vec kot le Sokratovo majevticno metodo,
namrec filozofski problemi — ki so v obliki zgodb predmet posebne vrste sokratskega
dialoga med ucenci in med ucenici in uciteljem (ve¢ o metodi glej v poglavju Osnove
programa) —, so odliéno sredstvo za razvoj visjih kognitivnih zmoZnosti, kakor
dokazujejo tudi empiricne raziskave. Programu, ki je tudi zato tekom desetletij
postal svetovno gibanje, je nadel naziv filozofija za otroke.

“Diary of a Baby, Basic Books, New York 1998.
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K nam je njegov program priSel razmeroma pozno, precej pozneje kakor drugam po
Evropi in svetu. Eden od glavnih razlogov je bila tudi nasa pretezno akademsko in
historicno usmerjena filozofska tradicija. Prva sta to tradicijo v osemdesetih in
devetdestih letih nacCela dr. Bojan Borstner s svojim sinom in njegovimi soSolci v
osnovni Soli, o ¢emer obstajajo tudi zapisi v revijah Otrok in knjiga in Pedagoska
obzorja, ter dr. Dusan Rutar s svojimi ucenci iz kamnisSkega Zavoda za invalidno
mladino. Pred desetimi leti pa je filozofija za otroke vstopila tudi v nas izobrazevalni
sistem, najprej kot krozek in inovacijski projekt v vrtcih in nizjih razredih osnovnih
Sol, nato v Solskem letu 2001/2002 kot obvezni izbirni predmet v zadnjem triletju.

Po poti filozofiranja z otroki se je od takrat uspesno odpravilo Ze kar nekaj
slovenskih uciteljic in uciteljev. Refleksivnost filozofije same, v katero so vstopali s
pomocjo programa in predvsem s pomocjo svojih ucencev, je botrovala tudi
sprotnim zapisom in premisleku o novi izkusnji, ki so zbrani v nadaljevanju.
Razmisljujoci ucitelj je namrec tako samoumeven, da je skorajda prezrt, ¢eprav je
nujen element programa. Eden od razlogov za to je na skupnost ucencev
osredinjena pedagogika, zaradi Cesar je vloga ucitelja pri dogajanju v ucilnici
minimalna, obenem pa pri pripravi nanj in po njem maksimalna. Navkljub temu

zacnimo z ucenci in njihovim razmisljanjem.
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Ucenci in ucenke o filozofiji za otroke
Cudenje

Stara sem enajst let in rada se cudim in mislim. Mojima prijateljicama rada kaj
zaupam. Vendar ko pridem domov, zaChem razmisljati: 'Kaj pa, ¢e me izdata?' ...
Rada dvomim. No, ne rada, vendar se mi to dogaja pogosto. Potem zacnem
razmisljati: 'Ce dvomim o njiju, potem jima ne zaupam? Potem nista moji najboljsi
prijateljici?' ... Pomirim se in zaCnhem razmisljati pozitivno. Razmisljam o tem, da me
ne izdata. Postanem mirna in ostanem pri dobrem razmisljanju.

Rada se ¢udim stvarem, ki so vsak dan vidne. Vsak dan hodim mimo njih; ko pa se
nekega dne ozrem v to stvar, se zagledam vanjo. Vanjo gledam, kakor da jo prvic
vidim. Zelo ¢udno se mi zdi, ko vidim zares celo stvar. Ne pa, da grem mimo nje in je
ne opazim! Spet se ¢udim, zakaj je ne vidim vsak dan. Cudim se v nedogled. Vendar
se ne nacudim. Cudim se tudi temu, kako lahko mislim, da spu$¢am ¢udne glasove,
Ce jih pa nekdo drug. Zelo ¢udno. Ko se je namre¢ nekdo sam sebi zasmejal in mi
povedal, da je on spuscal tako ¢udne glasove, sem se spet zacela €uditi, kako je on
lahko spuscal ¢udne glasove, ¢e sem bila prepric¢ana, da sem bila to jaz.

Cudim se in razmisljam zelo pogosto. Zato se dovolj na¢udim. Vendar se $e vedno
cudim, kako da sem se spomnila, komu se ¢udim.

O mislih

Kaj pravzaprav so misli? Ne mores jih prijeti. Veliko ljudi pravi, da so misli v glavi.
Toda zakaj mi potem neka misel lahko povzroci slabost, veselje, Zalost, me spravi v
jok ali pa me zaradi nje stiska v trebuhu? Potem bi lahko rekli, da so misli v trebuhu
ali v o¢eh, ustih. Morda pa celo telo obdajajo misli? Misli me spremljajo vse Zivljenje
in pomislite, niti enega kovanca ni treba porabiti zanje. Ker imamo vsi veliko misli, bi
lahko rekli, da smo pravzaprav vsi bogati. Zadnji¢ sem nekoga sliSala govoriti, da ima
zalostne misli. Pa saj misli ne morejo biti Zalostne. Saj misli ne morejo jokati, pac pa
jokamo mi. Misli nimajo meja. Lahko so lepe, grde, Zalostne, vesele ... Ali imajo lahko
barvo? Moje misli so vedno v barvah. Ko si zamislim podobo mracne misli, se mi
obarva v sivo. Tiste re¢i no¢em videti. Misli podzavestno vplivajo name. Od kod
prihajajo moje misli? Zagotovo vedeli ne bomo nikoli, a meni se zdi, da prihajajo iz
veselja. Misli so pomemben del mojega Zivljenja. Skoraj tako kot srce in Zile. Brez

13



njih se skoraj ne da Ziveti. Cisto vsak ¢lovek na Zemlji ima svoje misli. Mislim ne

mores ubezati. Ujeti smo v njih. (Nina)

O filozofiji

Pri filozofiji za otroke mi je bilo vse¢, da smo brali zanimive zgodbe, pri tem pa
razmisljali in se pogovarjali. Naucil sem se, da ima vsak pravico do svojega misljenja.
(Jurij)

Vsec mi je, da poskuSamo najti odgovore na zanimiva vprasanja. Naucila sem se, da
smo ljudje razli¢ni. (Petra)

Rad sem se pogovarjal. Naucil sem se spostovanja. (Miha)

Vsec€ mi je bilo, da smo brali v krogu in se pogovarijali. (Ana)

Naucil sem se pisati vprasanja. (Andraz)

Filozofija se mi je zdela smesna, zabavna, poucna in zanimiva. (Katra)
Naucila sem se misliti. (Mateja)

Naucil sem se povezovati misli. (Leon)

Pomembno je, da ne uzali$ drugega. (Masa)
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FILOZOFIJA GRE V VRTEC IN MALO SOLO

Ana Marija Lukanc

Filozofija kot velika igra o svetu

Otroci se radi igrajo. Zivljenjski svet jim je veliko igri$¢e, v njem imajo svoje najljubse
igrace in igre, katerih druzabnica lahko postane tudi "stara tetka filozofija". Ne
verjamete? Ce so Grki, o¢etje zahodne kulture, svojo igro preiskovanja narave,
vesolja in sebe poimenovali s filozofijo — ljubeznijo do modrosti, potem se to igro
lahko igra vsak, ki je rad(o)veden. Radovednost pa je lastnost, s katero zaradi
(pre)obilice izrecenih "zakajev" najpogosteje oznadimo prav otroke, ki svoje
raziskovanje sveta pogosto razumejo kot veliko, zanimivo igro. Najina izkusnja
filozofije v vrtcu govori prav v prid temu, kako igrivi in radovedni iskalci znanja, so
Sestletniki. Otroci, s katerimi sva na tedenskih sreCanjih v mrezo radovednosti lovili
nove zgodbe in znanje o svetu, so bili preprosto zadovoljni. Midve tudi.

Opis filozofije za otroke v vrtcu

V vrtcu Antona Medveda v Kamniku sva v Solskem letu 2000/2001 izvajali inovacijski
projekt kriti€nega razmisljanja za otroke, stare od pet do sedem let. Projekt sva
krajse imenovali kar filozofija v vrtcu. V skupini za filozofijo so bili Sestletniki: Jaka,
Gadper, Mateja, Ziva, Pia, petletnik Luka, Marinka Benkovi¢ in jaz. Marinka je bila
vzgojiteljica vseh Sestih otrok. Srecevali smo se enkrat na teden, v posebni sobici,
sedeli smo na stolc¢kih v krogu; pomembno je bilo tudi, da soba ni ponujala prevec
zanimivih igrac, ki bi odtegovale pozornost otrok. Dolzina srecanj je bila od 15 do 20
minut. Teme nasih pogovor sva Crpali iz Lipmanove Citanke o deklici Eli. Eli je Cisto
navadna deklica, ki hodi v vrtec, ima svoje strahove, skrivnosti, je radovedna, rada
opazuje svet okoli sebe in premisljuje o vsem mogocem. Vse to, o cemer
pripoveduje Eli, je potem zanimalo tudi nas in postalo tema nasih pogovorov. Na
zaCetku sreCanja sva otrokom prebrali del zgodbe, ki v prvi osebi ponuja preprost
filozofski problem.

"Zivijo, rada bi vedela, kako vam je ime, bojim se vprasati, e bi vam povedala svoje
ime, bi mi morda tudi vi povedali svojega?" se nam predstavi Eli. In Ze so imena
postala prva zanimiva tema nasega pogovora. Ugotavljali smo, od kod imamo imena;
kdo nam jih je dal; ali poznamo Se koga, ki ima enako ime kakor jaz, in Ce, ali je to
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ista oseba ali ne ... Vse skupaj se je potem tako zapletlo, da smo morali poklicati na
pomo¢ detektiva, ki naj bi, kakor je predlagala Ziva, po obrisu stopala razkril, ali sta
nasa mala filozofinja Pia in njena soimenjakinja s plesnih vaj ista oseba. Naslednja
urica se je zato nadaljevala z obrisovanjem podplatov, seveda pa so nasi mali filozofi
Ze pred tem pretuhtali problem in ugotovili, da Pii nista ista oseba. Kljub temu to ni
prav ni¢ zmanjSalo draZi detektivskega preiskovanja, zdaj so nas cakale Se teije
uganke: ali svoje ime lahko izgubimo; ali obstajajo ljudje brez imen; zakaj ne vidim
svojega imena, ko se pogledam v ogledalo; kje je skrito ime, ki ga imam; kdo je dal
ime Miklavzu ipd.

Skozi nase urice so se vrstili Se najrazlicnejsi problemi, vprasanja in uganke, ki jih je
ponujala zgodba, tako da je bilo dela za detektive ali takSne in drugacne preiskovalce
vedno zadosti. NaSega skupnega raziskovanja smo se lotevali po naslednjem
zaporedju. Otrokom sva najprej prebrali del zgodbe in jih nato povprasali, o ¢em
govori in kaj se jim je Se posebno vtisnilo v spomin, v nadaljevanju pa sva jih z
vprasanji povabili, da so o problemu govorili ¢isto na splosno, iz lastnih izkusenj in
obcutij. Skozi ta spontani del pogovora se je izoblikovala osrednja tema nasih
nadaljnjih srecanj, prvo urico pa smo koncali z dogovorom, da svoje razmisljanje
izbrane teme "zapisejo" z risbo. To so storili pred naslednjo (drugo) urico. Na primer:
risanje nacrta, kako pregnati strah — tema, ki se je izlus¢ila skozi pogovor prvega
sreCanja. V urici filozofije smo najprej skupaj obnovili vsebino dotedanjega
pogovora, po predstavitvi risbic otrok drug drugemu pa smo se pogovarjali o vseh
novih spoznanjih in vprasanjih, ki so se nam pri tem porodila. Pogovor je bil véasih
po drugi urici vsebinsko tako bogat, da smo ga nadaljevali v naslednjih uricah ali celo
pri drugih vsebinah, vCasih pa se je preprosto izCrpal in smo ga zakljucili ter
naslednjo urico sledili novim poglavjem Eline zgodbe. Najina vloga v diskusiji je bila
bolj moderatorska kakor informativna. Namenoma otrokom nisva ponujali odgovora
na vprasanja, ampak sva poskusali s svojimi vprasanji usmerjati tok pogovora,
spodbujati otroke k iskanju odgovorov, raziskovanju problema, poslusanju drug
drugega, oblikovanju lastnega mnenja in misli, komentiranju, spostovanju mnenj
drugega, dvigovanju rok — ¢akanju na besedo.

Vsebine nasih pogovorov

Primarna literatura pri pripravi uric filozofije sta bili Citanka Eli in priro¢nik z
diskusijskimi vajami za ucitelje. Zgodba o Eli vpeljuje otroke v filozofsko zanimive
vsebine, ki so domace dozivljajskemu in vsakdanjemu svetu malcka; vzgojitelja pa pri
pripravi in izvedbi uric dobrodoSlo usmerjajo predlagana vprasanja diskusijskih
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nacrtov. Zaradi problemsko zelo in vsebinsko malo manj bogatega besedila sva
izbranemu problemu, ki ga je ponujala zgodba, pogosto dodali Se kako podobno
zgodbico. Ta naj bi obogatila vsebinski del pogovora, otroku pri izrazanju misli
svet predsSolskega otroka pogosto deluje kakor velik katalizator misli pri
razumevanju sveta — razlicne pojme spoznava skozi zgodbo in jih ustrezno prenese v
svojo veliko zgodbo Zivljenja. Nase urice pa so bile vsem skupaj tudi veliko bolj
privlacne in zanimive, ¢e smo igrali igro vlog, se npr. spremenili v detektive, risali, se
Sli kakSno igro ter kaksno stvar namesto z besedami preprosto izrazili z rokami ali
telesnimi gibi. Vse skupaj je tako postala velika avantura, skozi katero so se otroci z
neverjetno lahkoto tudi ucili. Vsebine nasih filozofskih "ekspedicij" so bile: imena
(od kod imam ime, zakaj imamo imena, kje imamo svoje ime ...); strahovi (Cesa me je
strah, kaj naredim, ko me je strah, risanje nacrta, kako pregnati strah ...); skrivnosti
(zakaj imamo ljudje skrivnosti, kaj pomeni imeti skrivnost ...); kaj vem in ¢esa ne vem
(ali lahko kdo ve Cisto vse, ali lahko vem, da ¢esa ne vem, risanje treh stvari, ki jih
vem, in treh, ki jih ne vem ...); mozZgani in misli (kaj so to misli, kaj so to mozgani,
risanje mozganov, ki mislijo, in mozganov, ki ne mislijo ...) ter dobro in slabo (kaj je
dobro, kaj je slabo, risanje dobrih in slabih stvari, kaj pomeni biti dober kakor kruh

)

Najino vrednotenje filozofije za otroke v vrtcu

Odrasli smo predsolskim otrokom pogost vzor in vir informacij, vzgojitelj v vrtcu pa
tudi eden od aktivnih sooblikovalcev osnovnih nastavkov otrokovega znacaja in
osebnosti. Predsolski otrok je Zivljenjsko odvisen od odraslega, hkrati pa s svojo
neposredno otroskostjo v odraslem prebuja obCutje odgovornosti, neznosti in skrbi
zanj. To jima ponuja skupen Zivljenjski svet. Skozi najine izkusnje filozofiranja z
otroki, v sokratskem dialogu, metodi filozofije za otroke, prepoznavava nacin
povezovanja svetov teh dveh generacij, ki sicer ponujata tisto najboljse, kar imata,
pogosto vsak bolj zase: odraslemu otrosko ¢udenje in veselje nad svetom; otroku pa
celostno razlaganje pojavov sveta odraslega. V diskusiji, ki se oblikuje v skupnosti
raziskovanja, izredno pozitivno vrednotiva tudi navajanje in pomoc¢ predsolskemu
otroku pri izrazanju misli, poslusanju sogovornika, ¢akanju na besedo, dvigovanju
roke, komentiranju misli drugih ipd. V tem vidiva velik prispevek k ucenju kulture
dialoga. Poleg kriticnega misljenja, izrazanja, poslusanja in bogatitve med- in
generacijskega sozZitja filozofija za otroke po najinih izkusnjah spodbuja razvijanje

.....
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Vsebine uric in sokratska metoda so po Marinkinih izkusnjah prenosljive tudi na
celotno skupino in hkrati zdruZljive z drugimi vzgojnimi dejavnostmi: glasbeno,
jezikovno, gibalno, govorno ipd. Zanimiva je Marinkina izkusnja, da so mali Solarji pri
drugih dejavnostih v skupini spodbujali k dvigovanju rok in poslusanju tudi mlajse
otroke v heterogeni skupini. Veseli sva svoje izkusnje filozofije v vrtcu, spoznanj in
vescin, ki sva si jih pridobili v programu. Po odzivu otrok in zanimanju mlajsih otrok,
ki pri filozofiji Se niso sodelovali, meniva, da so otroci pri uricah filozofije uzivali,
marsikaj novega pa sva se od njih naucili tudi midve.

Predstavitev urice o strahovih

Urico o strahovih sva zaceli z Elino zgodbo. Prebrali sva njen prvi del do izbranega
problema o strahovih. Prebrali sva tudi zgodbico Vampircka je v temi strah. V prvi
urici je bil nas pogovor o strahovih bolj sploSen: ¢esa vse me je strah, kaj takrat
naredim ipd. Urica se je koncala z dogovorom, da vsak izdela svoj nacrt, kako bo
pregnal strah. Razlaga nacrtov je bila tema druge urice. V nadaljevanju predstavljava
zapis pogovora v celoti in nekaj risbic s komentarji otrok z naslednje urice.

Marinka: Prebrala bom nekaj stavkov, vi pa dobro poslusajte:

"Zdravo, rada bi vedela, kako vam je ime, bojim se vprasati, ¢e bi vam povedala
svoje ime, bi mi morda tudi vi povedali svojega?" /Otroci: "Ja, ja."/ Moje ime je Eli,
skoraj nikoli ni¢ ne vprasam, ne vem zakaj. Nimam pravega vzroka, le bojim se!
Bojim se, da bi drugi ugotovili, da ni¢ ne vem. Vidite, to je moja skrivnost, ena od

maojih skrivnosti, ena od mojih groznih groznih skrivnosti."

Marinka: Ste poslusali? Kako je bilo ime tej deklici? A je bila Eli?

Mateja: To j' tok ¢ud'n ime, Eli.

Marinka: Pa si je kdo zapomnil, ¢esa je je bilo strah?

Pia: Da n'¢ ne ve.

Luka: Vprasat, kako je k'Snmu ime.

Marinka: Ja, Eli je bilo strah vprasati druge ljudi, kako jim je ime. Pa kdo ve zakaj?
Pia: Nee.

Marinka: Bala se je. A se vi tudi kdaj ¢esa bojite?

Otroci: Nee, nee...

Marinka: Ne, ste vi korajzni?
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Otroci: Jaa, jaa ...

Marinka: A nikoli vas ni nobene stvari strah?

Mateja: Ja, mene, je parkeljnov.

Marinka: Mateja pravi, da jo je strah parkeljnov. Jaka, ¢esa je pa tebe strah?
Jaka: Duhov.

Marinka: Jaka je strah duhov.

Gasper: Mene je pa ta najbolj strah parkeljna.

Marinka: Gasperja je strah parkeljna.

Mateja: Luciferja.

Marinka: Alja?

Alja: Duhowv.

Marinka: Duhov te je strah. Kaj pa so to duhovi, Jaka?

Jaka: Strasijo.

Marinka: Strasijo? Kaj pa ti, Alja, bi ti vedela povedati, kaj so to duhovi?
Alja: Duhci, tko, k' strasijo ponoc'.

Marinka: Duhci, ki strasijo ponoci. In tebe je strah teh duhcev? Kako pa je takrat? Kaj
naredis, Alja, ko te je strah?

Alja: Hm, tko, povprasam ga, pol pa tkole z grabljami luknje naredim. (PokaZe kako.)
Marinka: Pia?

Pija: Mene pa sploh ni strah, duhov sploh ni na svet.

Marinka: Hm, Pia pravi, da duhov ni na svetu. Mateja?

Mateja: Jaz tud' re€em, da ni duhov, sploh na svetu. K' je ena risanka o Francku in so
se lisjak pa bobrovka kregal, lisjak je reku, da so duhovi, pa je rekla bobrovka: "Ni!"
Jaz pa bobrovki verjamem.

Marinka: Ti pa bobrovki verjames, da so duhovi?
Mateja: Da jih ni!
Marinka: Aha, da jih ni. To je rekla bobrovka.

V uvodnem delu pogovora otroci in Marinka najprej na kratko ponovijo vsebino
prebranega dela zgodbe. Otroci so si iz zgodbe zapomnili, da je Eli strah druge
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vprasati, kako jim je ime, Luka8 ve tudi povedati, da jo je strah ugotovitve drugih, da
niCesar ne ve. Iz zapisanega besedila je tako razvidno, da zgodba ponuja vsebino
pogovora o strahu, pa tudi o védenju in skrivnostih. Z Marinko sva se odlodili, da se v
tej urici osredotoCiva na vsebino o strahovih. Marinka s svojim vprasanji usmeri
pogovor na temo strahov otrok. Odzivati se za¢no zelo razli¢no. Iz odgovorov otrok
je razvidno tudi, da radi ponavljajo strahove drug drugega, Se posebno otrok, s
katerimi so prijatelji ali v sorodu. Tako Mateja in Gasper, ki sta brat in sestra, oba
povesta, da se bojita parkeljnov, Luciferja. Uvodni del podajanja izkusenj o strahovih
vsebinsko preusmeri Pia, ¢eS da duhov na svetu ni (iz njene gotovosti bi se dalo
sklepati, da se je o tem Ze kdaj pogovarjala z nekom, ki se duhov ne boji). Mateja, ki
se drugace boji parkeljnov, se strinja z njo in svoje prepricanje podkrepi z zgodbo o
Francku.

Marinka: Mh, Jaka?

Jaka: Jaz, k'me je pa strah, grem pa Cist do stene pa se stiskam k steni ...
Marinka: Hm, se stisnes k steni. Jaka, zakaj pa to naredis?

Jaka: Zato, k' se, na omari vid'm eno senco, pol se pa bojim.

Marinka: Pa se bojis. Pa se ti zdi, da Ce se stisnes k steni, da si bolj varen? A te je
manj strah, Ce se stisnes k steni?

Jaka prikima.
Marinka: Jaka pravi, da ga je manj strah, e se stisne k steni. Pia?

Pia: Jaz pa t'ko, ¢e me je, k' na omari vid'm neki t'ko, a ne, k mami t'm je peglala, pol
se je pa na omari vi'dl, pol je b'lo pa mene strah, pol sem se pa pod kovter skrila, pa
sem se stis'nla k steni, pa sem se t'kole v polzka zvila.

Marinka: Hm, Pia, se je pa Cist v klob¢ic zvila, v povster. lzvoli, Mateja.

Pia: Ne v povster, v polzka.

Mateja: Ja, jaz pa, €e p'r vratih spim, me je ful strah. Pol grem pa na uno stran ...
Marinka: Cesa pa te je strah, Mateja, ¢e spi$ pri vratih?

Mateja: K' misl'm, da so duhovi.

Marinka: K' misl's, da so duhovi. Alja?

Alja: Ce grem pod odejo spat, me je strah.

Zanimivo, kako v tem delu Pia in Mateja povsem spremenita svoje mnenje ter
pricneta z Jakom deliti podobne izkusnje nocnih strahov. V tem delu smo tako prica,
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kako spontano otrok, ki sicer malo prej trdi, da strahov ni, ponovno podoZivlja
pretekle izkusnje strahu, ne da bi jih povezal z novim spoznanjem, da strahov ni —
zgodba o Francku. Pri tem nepricakovanem Pijinem in Matejinem obratu se nam
ponujata dva razmisleka: Se popolnoma izoblikovana sposobnost povezovanja
posameznih dogodkov s sploSnim spoznanjem ali pa preprost uZitek prehajanja iz

.....

svetov, ki sta za odraslega jasno loCena. Seveda pa ne gre zanemariti niti, da so
nocni strahovi za vecino otrok zelo trdovratna nadloga, s katero se srecujejo pri

.....

tudi tako hitro spet padeta v svet nocnih strahov. Kakor vemo, strahovi izvirajo iz
Clovekove notranjosti, v kateri si jih slikamo, in priznati si moramo, da se z njimi
spopadajo tudi marsikateri odrasli. NamreC reci, da duhov ni, je nekaj povsem
drugega kakor spoznati, iz vsebinsko katerega dela nasega notranjega sveta izvirajo
in zakaj, kar vsakemu posamezniku ostane osebna naloga preiskovanja notranjega
sveta in izkuSenj. V nadaljevanju pogovora bo ponovno zanimiv Matejin odgovor na
vprasanje, ali obstajajo stvari, ki v resnici niso strasljive, a se jih kljub temu boji.

Marinka: Zanima me, ali je kakSna stvar, ki ni strasljiva, pa se je vi vseeno bojite?
Gasper: Niii ...

Marinka: A je kaj takega?

Mateja: Ja, misl'm, da so duhovi taki.

Marinka: Da so duhovi taki? V resnici niso strasljivi, pa se jih mi vseeno bojimo. A
tako Mateja?

Mateja prikima.
Marinka: Jaka?

Jaka: Men' je pa tale, kako je Ze ime, Rok mi je pa povedal, ¢e je duh pa Ce gre v tebe
duh ...

Marinka: Ce gre v tebe duh?

Jaka: Ce gre v tebe duh, je reku, da duh postanes, sam jaz ne verjamem.
Marinka: Ne verjames. Gasper?

Gasper: Mene pa, Ce je strah v postelji, se pa kar pod kovter skrijem.
Marinka: Pod kovter se skrijes. Pa si ti, GasSper, strah Ze videl?

Gasper: Kva?

21



Marinka: Ce si 7e videl strah?
Gasper: Ne.

Marinka: Mateja?

Mateja: Jaz ga tud' nisem Se vidla ...

Marinka: Mh, Mateja, pravis, nisi Se vidla strahu, ampak Ce (te) je strah, se skrijes
pod kovter. Kako pa ves, kdaj je strah?

Mateja: Takrat, k' se bojim.
Marinka: Aha, takrat, ko se bojis, ves, da je strah. Pia?

Pia: Ampak, jaz pa Se nikol' nisem vidla strahov, pa jih tud' ne bom zato, ker jih ni na
svetu.

Marinka: Pia pravi, da strahov ni na svetu. To se pravi, da sploh ne obstajajo.
Pia: Ne, ne obstajajo pa zmaji tud' ne.

Marinka: Pa zmaji tud' ne. Pa se potem c¢esa bojis, Pia?

Pia: Ne vem, ¢esa se bojim, zdajle se pa ne morem spomnit.

Marinka: Jaka?

Jaka: Jaz sem pa videl na omari tok veliko senco, pa ne vem, kaj je, kot da bi t'kole
stal.

Marinka: Hm, Jaka pravi, da ga je blo strah sence.
Jaka: Pa ne vem, kaj je blo, duh al' kaj.

Marinka: Pa mislis, da je lahko senca duh?

Pia ponovno pove, da duhovi in da niti zmaji v resnici ne obstajajo. Zdi se, kakor da
Ze kdo kdaj videl strah. Gasper in Mateja to zanikata, ¢eprav povesta, da se, kadar ju
je strah, varno skrijeta pod odejo. Mislim, da si otrok v pogovoru z odraslim, ki mu
ob postelji razlaga, da duhov v resnici sploh ni, misli nekaj podobnega kakor: "Saj ti
verjamem, ko mi pravis$, naj se strahov ne bojim, ker jih ni. Ampak kaj pa, e strah
ponoci kljub temu pride, in zato me je strah." Morda bi bilo bolje, ¢e bi otroka v
trenutku strahu, namesto da ga prepricujemo o nasprotnem, raje prosili, naj nam
pove, kako se pri tem pocuti, saj je v stanju strahu to zanj zelo Ziva realnost.

Jaka Se vedno vztraja, da strahovi in strasne stvari obstajajo, Ceprav je v drugih
pogovorih pogosto kazal veliko smisla za racionalne odgovore. Morda se je v tej
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diskusijski igri tokrat namenoma odlocil za opozicijo, ker si preprosto Zeli pozornosti;
morda ima celo dobre razloge za svoje prepricanje, ki mu jih Se ni uspelo razloziti;
morda pa prek pogovora o strahovih podozivlja svoje resni¢ne strahove in jih tako
(verbalno) premaguje. Zanimiv je tudi njegov odgovor na Marinkino vprasanje po
stvari, ki se ti zdi strasna, a se je ne bojis: "Velikani so takSne strasne stvari, ki so v
resnici le kosti."

Marinka: Veste, kaj bi vas Se vprasala: pa je kaksna stvar, ki se vam zdi strasna, pa se
je vine bojite?

Jaka: Jaz se Se neki bojim.

Marinka: Jaka, Cesa se pa ti Se bojis?

Jaka: Velikana, sam' ga ni v resnic, so samo kosti.

Marinka: So samo kosti, kako pa, da se ga potem bojis, ¢e ga ni v resnici?
Pia: Ja, v pravlji¢ni dezeli, a ne?!

Luka: Misl'm, da ¢e premakne nogo, pol je pa potres.

Marinka: Kaj te je najbolj strah pri velikanu, Jaka? Zakaj se ga bojis, Cesa te je najbolj
strah?

Jaka: Roke.

Marinka: Zakaj pa roke, Jaka?

Jaka: K'r t'ko zagrab'.

Marinka: Aha, a da ne bi tudi tebe zagrabil. Aha, tega je Jaka strah! Mateja?
Mateja: Mene je pa tatov pa pol Se netopirjev.

Marinka: Netopirjev te je strah in tatov. Jaz pa vem, Mateja, vem za enega netopirja,
ki ga je tudi strah ...

Mateja: Teme.

Marinka: Teme, ja, vampirja, ki je strah teme. A se dogovorimo, da vam jaz drugic to
preberem?

Mateja: Zdajle.
Marinka: Zdajle bi Zeleli, da preberem, Cesa je vampircka strah?

Marinka otrokom prebere zgodbo o vampircku, ki ga je strah teme. Otroci so zgodbo
poslusali Ze s celo skupino.
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Marinka: Ste slisali, kaj pravi vampiréek? Zdaj me pa zanima, kaj vam je bilo v tej
zgodbici najbolj vse¢, kaj ste si najbolj zapomnili.

Mateja: K' je zagledal luc.

Marinka: K' je zagledal lu€. Kaj pa je bilo potem, Mateja?
Mateja: K' je Sel naravnost v Lizino sobo.

Marinka: In ¢esa se je Se bal vampircek?

Otroci: Teme ... pa sence!

Jaka: Svoje se je bal ...

Marinka: Aha, vampircek se je bal svoje sence, to smo slisali v zgodbici. Jaka, pa
pravis ti, ti se nisi bal svoje sence. Cigave sence si se pa ti bal in kaj si potem naredil,
ko te je bilo najbolj strah?

Jaka: Mene je vsak dan strah.
Marinka: Vsak dan te je strah, Jaka, Cesa te je pa vsak dan strah, Jaka?
Jaka: Une sence.

Marinka: Tiste sence te je vsak dan strah, ko gres pocivat. Pa si jo kdaj skusal
pregnati?

Jaka: Ne, ne upam si jo.
Marinka: Aha, ne upas se je pregnati. Pia?

Pia: Mogoce je b'la pa to tvoja mami?

Pia zdaj poskusa pomagati Jaku, da bi spoznal, da strahov v resnici ni, da je bil strah,
ki se ga je ustrasil, lahko le senca njegove mame. Marinka povabi tudi druge, naj
Jaku pomagajo z nasveti, kako pregnati strah. Pogovor se potem konca z dogovorom
o risanju nacrta, kako pregnati strah. Jaka skozi zgodbo o vampircku spozna, da ob
prizgani luci senca strah izgine. Zanimivo, da se tega ni spomnil Ze prej, saj je vsebino
zgodbe Ze poznal. Morda si je res Zelel le posebne pozornosti in jo je skozi pogovor
kon¢no dobil. Morda je skozi pogovor podoZivel svoje strahove in potem igra
strahov zanj ni bila ve¢ zanimiva; morda pa mu je skozi pogovor in ponovno branje
zgodbe uspelo povezati senco strah z dejstvom o luci, ki to senco in z njo strah
prezene. Ta urica filozofije je bila potem zanj nov kamencek v mozaiku osebnih
izkusenj in dejstev, ki si jih pridobimo in postanejo obca stvarnost naSega

razumevanja sveta.
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Marinka: Kaj pa, ¢e bi mi Jakatu pomagali, kaj ¢e bi skupaj naredili en nacrt, kako bi
Jaka pregnal ta strah pred senco?

Jaka: Sigur'n je bla ena majhna muhca al' pa mravlja ...

Marinka: Ima kdo kaksno idejo, kako bi naredili nacrt, da bi Jaka pregnal senco, da se
ne bi vec bal?

Pia: Ja, lahko gre pogledat, kaj je to.

Marinka: Aha, Pia predlaga, naj gre Jaka pogledat, kaj to je.

Jaka: Ce je pa lu€ prizgana, je pa ni.

Marinka: Aha, sliSite, Jaka pravi, da ko je Iu¢ prizgana, senca izgine. Pa te je takrat
tudi strah?

Jaka odkima.

Marinka: Aha, takrat pa Jaka ni vec strah. Ena ideja, Pia, izvoli.

Pia: Lahko pa lu€ prizges, pa Ce gre kaksen ven, pa kaksno lutko vzames pa t'kole
delas ...

Marinka: Mh, fino, Pia ima dober predlog, da bi Jaka vzel lutko in potem bi se tvoj
strahec, tvoja senca, ustrasila strahu, senca strah bi se ustrasila in bi zbezZala. Ima se
kdo Se kakSen nacrt?

Mateja: Lutko, dam tko ...

Mateja kaze in razlaga, kako bi dala lutko na prst in bi potem z njo strasila strah, da
bi zbezZal ven, potem bi pa zaklenila.

Marinka: Zdaj ste te predloge povedali. Jaz pa bi vas prosila, da do prihodnji¢ vsak
narise nacrt, kako bi pregnal svoj strah.

S tem dogovorom se je urica koncala. Naslednjo uro so otroci razlagali svoje nacrte,
kako pregnati strah.

Predstavitev urice o imenih

Splosni leksikon piSe o imenih kot o trajnih oznakah, skozi katera se fizicna oseba
identificira. Tako ima vsaka fizicna oseba osebno ime, to je ime in priimek. Problem
imen in imenovanja je v filozofiji predmet analiti¢ne teorije. Filozof Gottlob Frege,
zaCetnik analiticne filozofije, pojmuje ime skozi nujno zvezo pomena in vsebine.
Pomena kot neke vrste zunanjega dolocila, ki oznacuje imenovani subjekt (npr.
mama) in smisel kot imanentno vsebino pomena (ljubeca oseba, ki hrani svojega
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otroka). Sodobni ameriski filozof Saul Kripke zavrne elemente tradicionalne teorije.
Ozivi Leibnizevo idejo razlikovanja med mozZno resnico, ki je resni¢na v nekem
mozZnem alternativnem svetu, in nujno resnico, ki je resnicna v vseh moznih
svetovih. Na podlagi tega zanika moznost nadomestitve imena z ustreznim opisom.
Pomenu imena mama torej ne moremo vec poljubno zamenjevati vsebine: ljubeca
oseba, ki hrani svojega otroka. Ime zdaj nastopa zgolj kot togi oznadevalec neke
osebe, kot nujna resnica v vseh moznih svetovih, medtem ko opis oziroma vsebina
kot mozna resnica ostaja resni¢na le v izbranem moznem svetu. Tako je npr. v
zgodovini filozofije Platon zapisan kot Sokratov ucenec, v nekem drugem moZnem
svetu pa bi bil lahko tudi najboljsi slovenski nogometas. Vendar pa bi ime Platon
vselej oznacevalo le Platona, ki ga danes poznamo, ali drugace: vselej bi se nanasalo
le nanj.

O imenih so razmisljali tudi mali Solarji v vrtcu, kjer imava z Marinko filozofijo za
otroke. Na zacetku urice vedno najprej obnovimo temo zadnjega skupnega
pogovora, najpogosteje z risbicami, v katere so otroci ujeli svoje razmisljanje cez
teden. Potem se pogovarjamo o vseh mogocih vprasanjih, ki se nam pri tem
porajajo. Z Marinko pomagava z najrazlicnejSimi igrami, zgodbicami in dejavnostmi
na izbrano temo in te se najpogosteje nadaljujejo tudi skozi teden do naslednjega
sre¢anja. Najin namen je preprost: pomagati otrokom, da se ucijo izraZati svoje misli
(besedno ali skozi risbo, gib ...), uciti jih poslusati drug drugega, razmisljati in pri tem
iskati razloge, pocakati na besedo z dvigom roke in spoStovati mnenje drugega. Z
eno besedo: ustvarjati skupnost raziskovanja, kakor to imenuje Matthew Lipman.

Tema o imenih je odpirala vprasanja, od kod imamo ime, kako oziroma ali to ime v
nas z leti tako kakor noge in roke tudi raste, imajo nase hlace in deli telesa tudi ime,
in ne nazadnje, kje v nas to ime je. Ker je bil takrat ¢as obdarovalca Miklavza in so
otroci neprestano govorili o njem, je beseda stekla o njegovem imenu.

Anita: Kdo, mislite, je MiklavZu dal ime?

Jaka: Jaz mislim, da je bil MiklavZ najprej majhen dojencek, pa so mu dali angelcki za
jest, pol je bil pa velik, si je dal pa sam ime.

Anita: Aha, ti mislis, da je bil Miklavz najprej majhen, potem so mu dali angelcki za
jest, potem je zrasel in si dal sam ime. Kaj misliS ti Mateja?

Mateja: A? Ne mislim, da se je najprej rodil, pa je imel mamico, pol je Sel pav
nebesa, pol je pa odrasel, pa zacel darila nosit.

Anita: Kaj pa pravis na to, da so mu dali angelcki za jest in si je dal potem sam ime?
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Mateja: To bi blo bolj ¢udno ...

Anita: Cudno? Zakaj misli3, da je to ¢udno?

Mateja: Smesno, a ni?

Anita: Kaj pa pravi Gasper na to, Gasper?

Gasper: Jaz pa mislim, da so ga angelcki rodil (smeh ) ...

Anita: Ti mislis. Da so ga angelcki rodili ...

Gasper: ... pa ime dal.

Anita: Aha, zakaj pa misliS tako, da so ga angelcki rodili in mu dali ime?

Gasper: Zato ker je on v nebesih, pa so angelcki tud' v nebesih.

Ko smo se pogovarjali o njihovih imenih, so si bili edini, da so jim jih dali starsi. Pri
imenu MiklavZ pa so naleteli na tezave, saj je Zivljenjska zgodba tega krs¢anskega
svetnika prezeta z mnogimi legendami. Bil je dobrotnik, zelo dober in radodaren
moz. Po njem je v krS€anski tradiciji ostalo skrivno medsebojno obdarovanje. Otroci
ponavadi ne vedo, da jim darila kupijo starsi, ampak verjamejo, da jih je za njihovo
pridnost nagradil Miklavz. Tako si na podlagi svojih izkusenj in informacij, ki jih imajo
svoje, kar pa Se ne pomeni, da so nevedni ali nezmozni racionalnega misljenja.
Nasprotno, v zgornjem zapisu lahko odkrivamo, kako izvirno in tehtno resujejo
nastali problem: MiklavZa so rodili in mu dali ime angelcki, ker vsi Zivijo v nebesih.
Gasperjevo razmisljanje je zelo tehtno, ¢e se zavedamo, da ima informacijo o
Miklavzu, ki Zivi v nebesih, in ne ve, da je bil resni¢na oseba, Ziveca na zemlji. Sledi
pogovor o tem, ali MiklavZevo ime lahko tudi raste.

Gasper: Jaz pa mislim, da je bil najprej, ko je bil dojencek, Miklavzek, pol ko je bil mal
vedji, je bil Miklavzc, pol ko je bil pa velik (smeh), je bil pa Miklavz.

Marinka: Jaka, a dojencek raste?
Jaka: Ja.
Marinka: Kaj pa njegovo ime?

Jaka: Isto. (Na svojem telesu kaze, kako si najprej toliko velik in imas tudi tako veliko

ime ...)

Anita: Jaka, pokazal si, kako ime raste skupaj s clovekom, je mozno, da bi ime zraslo
tudi ¢ez Miklavza? Da bi bilo ime vecje kot Miklavz sam?

Otroci: Ne, ne ...
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Jaka: Tolk zraste ime, kok'r je Miklavz vel'k, do vrh glave.
Marinka: Toc¢no tolk?
Mateja: Tocno tolk!

Marinka: Ali se strinjate z menoj, e re€em, da je Anita od Cevljev pa do vrha glave,
da je vse to Anita?

Otroci: Ja!
Jaka: Anita skoz do tal, do glave.

Ziva: Ist' ime mora bit.

Otroci podobno kakor Frege razmisljajo, da neki opis ¢lovekovih lastnosti (v tem
primeru velikost) doloca njegovo identiteto: "Tocno to je Anita, od glave do peta, ni¢
vec in ni¢ manj," je bil njihov skupni odgovor. Njihovo razmisljanje se da povzeti: ime
oznacuje Cloveka s takSnimi in takSnimi lastnosti, izgovoriti neko ime pa pomeni
imeti v mislih tega ¢loveka. Drugace bi se med seboj klicali "Ej ti", radi povedo otroci.
Pa tudi "Ej ti" bi navsezadnje postal oznacevalec za tistega, Cigar imena ne poznamo,
torej ime, po katerem ga prepoznamo mi. Nadaljevanje pogovora je odpiralo
vprasanje, ali je ime le opis lastnosti ali je, kakor pravi Kripke, le togi oznacevale
osebe in nic vec. Poglejmo, kako so o tem razmisljali otroci.

Mateja: Ali se vam to smesno zdi? Od pasu naprej je Anita ime, do pasu pa kar eno
c¢udno ime: bla, bla bla.

Smeh otrok.
Jaka: Jaz imam dva imena. Glej, ker imam hlace drugacne, majico pa drugacno.

Mateja: Jaz pa ne, jaz ima pa samo to dvoje. (Mateja je bila oblecena v vijolicnega

pajaca in majico.)
Anita: Ti pa ne, ker imas hlace in majico vijoli¢no in si vsa v vijolicnem?
Mateja: Ja.

Jaka: Zato ker, ¢e imas isto barvo, pol je cel Jaka al pa Ziva, ¢e pa nimas iste barve,
pa nisi cel. Do sem rec'mo....(kaze od pasu navzdol).

Marinka: Do pasu si Stefan?
Jaka: Ja, do sem pa Tim (kaZe od pasu navzgor).
Anita: Kje si pa potem Jaka?

Jaka: Mmmm, to je pa za mene malo bolj tezko, Se ne znam premislt ...
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Anita: BosS Se malo premislil ...
Ziva: Glej, jaz sem tu pol Ziva pa pol Zaba pa pol Lili.

Anita: Se enkrat. Lili si po hlacah, ker so lila barve, Zaba po majici, ker je pisana. Kje
si pa Ziva?

Ziva: Tu (kaZe na glavo).

Anita: Po glavi si pa Ziva?

Ziva: Ja!

Mateja: Glej, Ce das noge tako narazen, je potem to lahko trikotnik. Zdaj imam tudi

to (kaze trup) — je stirikotnik, potem je pa samo krog (kaze glavo).

Igra poimenovanja delov telesa in oblacil ni zgolj igrica, v kateri so otroci zelo uzivali,
ampak odpira tudi filozofski problem opisa in oznaevalca. Otroci imajo to
zmoznost, da zelo hitro skoraj intuitivnho prepoznajo ideje, ki jim odpirajo igrivi svet
moznosti. Odrasli navadno razvrstimo ideje na neumne in pametne, otroci pa sprva
ne takoj. Zanje so vse ideje enako pametne ter jim ponujajo moznost velike

.....

ime kakor majica, je bila vodilna ideja otrok. Zakaj si ne bi mogli misliti, da v nekem
moznem svetu Milan Kucan ni predsednik, temvec najboljsi slovenski nogometas, bi
rekel Kripke. Kako je torej z imenom kot togim oznacevalcem ali opisom? Mateja bi
rekla, da je ime telesa telo, ker telesu tako re¢emo, vrat pa vrat, bi dodala Ziva. Kar
pomeni tocno to, o ¢emer sta razmisljala tudi Frege in Kripke.

Anita: Kaj pa, ko ste na morju in ste samo v kopalkah?

Jaka: Potem imamo samo dve barvi. Kopalke imamo eno barvo, telo pa drugo barvo.
Anita: Lahko poves, kakSna imena imas potem.

Mateja: Telo pa telo.

Gasper: Zato ker ¢e mas tako kopalke (kaze na sebi obliko kopalk), so druga barva,
koZi se pa recCe oker barva.

Anita: Ima potem tudi telo svoje ime?
Jaka: Telo, telo. Telo je telo.
Mateja: Glava je pa glava.

Ziva: Vrat je pa vrat.
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FILOZOFIJA V OSNOVNI SOLI

Katarina Zahrastnik

Filozofsko raziskovanje s tretje- in cetrtosolci

Razmisljanje ni tezko. Razmisljanje tudi ni dolgoc¢asno. Da bi postali dober mislec, ni
treba biti genij.

(Edward de Bono)

Pri svojem pedagoskem delu sem se pogosto sprasevala, kdaj in kako si vzeti ¢as za
pogovore z otroki. Otroci veliko dozivljajo, o tem veliko razmisljajo, vendar imajo v
Solskem sistemu premalo priloZnosti pogovarjati se o svojih izkusnjah in dozivljajih.
Kako jim navkljub zapolnjenem urniku omogociti to priloznost? Program filozofije za
otroke je njim in meni je dal priloZznost za to pogovarjanje, zato sem na Zavodu za
Solstvo prijavila inovacijski projekt Filozofija za otroke (v nadaljevanju IP FZO).
"Filozofija za otroke? Pri nas, v osnovni Soli? Verjetno se $alis." TakSne in podobne
izjave kolegic in kolegov sem poslusala kar nekaj ¢asa na zacetku projekta v 3.
razredu osnovne Sole. Navkljub njihovi skepsi sem tekom projekta dobila veliko
odgovorov na moja vprasanja, kako spodbuditi otroke k razmisljanju, izrazanju misli
in kako jih usmerjati v kulturno komuniciranje.” V nadaljevanju bom prikazala
najpomembnejse elemente prepletene z mojimi opazanji in odkritji, na koncu bom

dodala Se zapis ure.

> Uvajanje programa je potekalo v 3olskih letih 1998/1999, 1999/2000 in 2000/2001.
Poskusno sem se ga lotila v 3. razredu s skupino Sestnajstih otrok v Solskem letu 1998/99 z
odlomki iz &itanke Pika (Pixie). V naslednjem 3olskem letu sta se pridruZili $e Irena Simenc
Mihali¢ v 3. razredu OS Ledina v Ljubljani, Mateja Maréun v 3. razredu OS Simona Jenka v
Kranju — podruznici Center, in Nada Liplin v 4. razredu OS Dravlje Ljubljana. V $olskem letu
2000/2001 smo poskusno uvajanje programa nadaljevali z istimi skupinami otrok v OS
JoZeta Gorjupa v Kostanjevici na Krki, OS Ledina Ljubljana in OS Simona Jenka v Kranju.
Pridruzila se jim je nova skupina tretjeSolcev v OS Menge$ z uciteljico Lidijo Ropotar.
Program je potekal kot interesna dejavnost pred poukom ali po njem eno Solsko uro na
teden.
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Priprava na uro

Priro¢nik za ucitelja M. Lipmana Iskanje pomena je izhodis¢e za pripravo ur filozofije
z otroki v 3. in 4. razredu. Podrobno obravnava vsako poglavje v citanki Pika in
pojasnjuje njeno vsebino. Navodila v prirocniku so podrobna in pregledno
razdeljena, navedene pa so tudi vaje in nacrti za diskusijo.

Izvedba pouka zahteva odgovore na Stevilna vprasanja: kaj storiti najprej, kako temu
slediti, kako organizirati vsako uro v razredu, kako spodbujati diskusijo, kako
povezati vaje s primeri v besedilu, kako doseli in izvesti dodatne dejavnosti
(dramatizacijo, ples, glasbo, poezijo, otroske zgodbe) za utrjevanje pojmov (brez
osebnih uciteljicinih sugestij in mnenja) — vse to je tudi za Ze izurjenega "olajSevalca"
zahtevna dejavnost, od zadetnika pa zahteva veliko priprav na ure. Pri mlajsih
otrocih ni odvec previdnost glede (osebnih/filozofskih) stalis¢, so namrec bolj
dovzetni in sposobni sprejeti vsako ucitelji¢ino drzo za absolutno resnico. To
pomeni: Ce je cilj filozofije za otroke razvijanje avtonomnega, kriticCnega misljenja,
mora uciteljica, prvi¢, zelo previdno, tudi zadrzano izrazati svoja staliS¢a in se
potruditi, da ne sugerira svojih stalis¢, in, drugic¢, spodbujati mora otroke, da sami
uvidijo spoznanja, dejstva, da se Cudijo, raziskujejo "misli", dejavno sodelujejo pri
razvijanju osnovne misli diskusije.

Okolje, v katerem ustvarjamo, otrokom pomaga k samozaupanju, ustvarjanju,
razredni interakciji in komunikaciji (ureditev ucilnice, ¢as izvajanja /pred poukom, po
pouku/, postavitev stolov v krog, neutesnjenost; pogoj za ustvarjalno ozracje je tudi
nekaksen socialni sporazum: vsi, ki sodelujemo pri filozofiranju, smo se vkljucili po
svobodni volji — ¢lani skupine, skupnosti raziskovanja, smo sprejeli skupna pravila o
vlogi otrok, uciteljice, vrednot, govorjenju: dvigni roko, pocakaj na vrsto, govori
razloéno in glasno, glej v oci), k skupni diskusiji, glasnemu branju v krogu,
zapisovanju komentarjev ter njihovemu prebiranju in poslusanju.

Prirocnik

Kar uditeljica potrebuje v diskusiji, je nenehna pozornost, kaj je sprozeno v sprejeti
definiciji in kaj povzroca tezave pri besedah (npr. resnica), ki jih imamo za jasno
razumljive. To ni lahko. Potrebno je kar nekaj ¢asa in izkusenj, da se naucite, kako
spremljati otroske komentarje z ustreznimi vprasanji. Zato je v priro¢niku vec vrst
vaj, ki so v pomo¢€ pri razvijanju te spretnosti in so mi bile pri izvedbi ur v veliko

pomoc:
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e vaje, ki spodbujajo dialog,

* vaje, ki odpirajo nejasne vidike nekaterih idej, pojmov ali tem za razmisljanje,
* vaje, ki izvabijo razlicne interpretacije (razlage),

e vaje, ki utrjujejo uporabo miselnih tehnik,

* vaje za ugotavljanje, kaj je posameznik prispeval k diskusiji,

* vaje za prevetritev, kaj je vklju¢eno v zamisljeni problem v zgodbi.

Vaje pomagajo uciteljici in otrokom mojstriti nekatere spretnosti. V diskusijo jih ne
gre vkljuéevati mehani¢no, temvec tako, da pomagajo uc¢encem pojasniti, kar so
izbrali za temo pogovora po prebrani zgodbi. Tudi ni obvezno, da za vsako ceno
resijo vse. Uciteljica se prilagaja diskusiji in vkljuCuje vaje, ki so s slednjo povezane.

Potek dela

Ker si mlajsi otroci laze zapomnijo vsebine, ki jih obravnavamo v pripovedni obliki
(kot zgodbe), kakor tiste, ki so zdruzene v logi¢ni obliki, je branje zgodbe primerno
izhodis¢e. Navadno smo najprej prebrali besedilo glasno v krogu (vsak en del), nato
pa vsak tiho samostojno vso besedilo. Odvisno od ciljev ure, situacije in
psihofiziénega stanja otrok smo prebrali del poglavja ali vse poglavje ali samo
odstavek oziroma del odstavka.

V prvih mesecih smo Ze na zacetku naleteli na tezave, ker so morali otroci sami
pregledati besedilo hitro, natan¢no, razloditi "kaj je kdo rekel", izlusCiti in zapisati
zanimivost in/ali problem. Po nekaj vajah z zapisovanjem komentarjev in

"zagovarjanjem" osebnih komentarjev nismo vec imeli tezav.

Po branju so me zanimali odzivi na pravkar prebrano, kar je bilo na zacetku za
otroke kar zahtevno. Zato je primerneje vprasati otroke, kaj se jim zdi zanimivega v
prebranem delu. Vse komentarje, ki so jih otroci napisali in prebrali, so morali sami
zapisati, podpisati in prilepiti na tablo. Tako so obcutili pomembnost svojega dela,
prispevek k skupnemu ustvarjanju, ponosni so bili na svoje prispevke v diskusijah.

Diskusija

Diskusija se po zapisu komentarjev gradi glede na interese otrok. Ce so jim bili
komentarji zanimivi, smo celo uro razpravljali o vseh na tabli. Drugi¢ smo se
pogovarjali o tematsko najpogostejSem komentarju ali o skupno izbranem
komentarju, ki ni nujno tematsko najpogostejSi. Diskusija se lahko gradi tudi
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drugace: o vsakem odstavku kratko in jedrnato, dokler je v obravnavi. Kratka
diskusija lahko nastane ob vprasanjih, kakrsna so: "Zakaj ti je to zanimivo?" ali "Kaj
mislis, da pomenijo te besede?" ali "Kaj mislis, da Pika misli s tem?" ali "Zakaj mislis,
da se je to zgodilo?".

Po mojih izkusnjah je vecini otrok diskusija igra, na katero komaj cakajo!
Sposobnosti, ki pokaZejo zmoZnost sodelovanja v dialogu, so miselne spretnosti.
Dialog med otroki omogoca, da spodbujamo miselne spretnosti brez mehanskega
urjenja, brez prisile; sodelovanje postane prijetno in samonagrajujoce. Ni nekaj, kar
nekdo naredi v redu, da ustreZze uciteljici, ali za vsako drugo zunanjo nagrado.

Nobena misel ni nepravilna!

Skupna diskusija napeljuje otroke k izrazanju in utemeljevanju svojega mnenja,
razlikovanju bistvenega od nebistvenega, zastopanju svojega mnenja, spreminjanju
svojega mnenja, postavljanju vprasanj, sprasevanju, pritrjevanju, odklanjanju mnenj,
samoiniciativno premakniti pogovor naprej, na visjo raven, spremljati vsebino
diskusije, pogovarjati se o njenem poteku. Tudi oCitno razlicna mnenja med otroki so
odlicno izhodis¢e za nadaljevanje diskusije. (Npr.: "Mislim, da Ana trdi eno, Bostjan
pa nekaj drugega. Ana, povej Bostjanu, zakaj mislis, da imas prav.")

Opozoriti moram na tezavo, ki sem jo na zacetku pricakovala, saj se otrok pri
rednem pouku ne uci, kako voditi diskusijo, kako poslusati in pogovarjati se drug z
drugim. Zato smo pravilom za diskusijo uvodoma namenili celo uro, nekajkrat na
zaCetku vsake ure in veckrat v podobnih situacijah pri rednem pouku. Vecina otrok
je hitro spoznala, da nam brez upostevanja in uporabe pravil za diskusijo ne bo
uspelo voditi smiselne diskusije in doseci napredka (npr. dvignem roko, po¢akam na
vrsto za besedo/ne segam drugemu v besedo, pozorno poslusam govorca ...)

Razredno diskusijo sem morala prvo leto pogosto tudi spodbujati z vprasanji.
Naslednje leto je bil delez mojih vprasanj bistveno manjsi od deleZza otrok. Otroci so
se naucili sami usmerjati diskusijo s svojimi vprasanji, cemur sem se prilagodila, a Se
vedno "iz ozadja" vodila/ohranjala bistvo teme. Nadaljevali smo s stalisci, njihovim
pojasnjevanjem. Lea npr. nestrinjanje z Majo pojasni takole: "Ker zakaj bi jo Pika
odrivala na svojo stran, ¢e je potem na njeni? Ce bi bila pa na celi postelji, bi bila tudi
na svoji strani."

Za nekatere ucence je bilo glasno izrazanje kar mocna ovira in sem jih morala
dodatno spodbujati. Presenetile so me obcutljivejSe, bistrejSe deklice z vedjim
obcutkom in smislom za vprasanja, ki so same zacutile potrebo po dodatni spodbudi
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obicajno treh, Stirih otrok; neodvisno od mene so spodbujale tiSje, mirnejse in bolj
srameiljive otroke.

Nacrtovanje pouka

Pri na€rtovanju pouka sem upostevala naslednja izhodisc¢a, ki lahko pomenijo tudi
kratkorocne etapne in operativne cilje:

e spodbujati in upoStevati samostojnost ter pobude otrok,
e spodbuijati kriticnost,

e spodbujati dejavnost otrok v diskusijah,

e razvijati kulturo dialoga,

e skati razlicne miselne poti, po katerih se lahko otroci razvijajo.

Cilji programa namre¢ niso faktografsko znanje, temvel razvijanje miselnih
spretnosti in vescin. Niso ¢asovno opredeljeni, saj je obvladovanje splosnih ciljev
opazno Sele po urah, tednih, mesecih rednega dela. Cilji izhajajo iz otrok, njihovega
Opazni so kognitivni (znanje, razumevanje, uporaba, analiza, sinteza, vrednotenje) in
afektivni cilji (sprejemanje, odzivanje, usvajanje vrednot, organiziranost vrednot,
razvoj celovitega znacaja ...). Pri psihomotoricnih ciljih je poudarjen razvoj govornih
spretnosti in nebesednega sporocanja.

Pri filozofiji za otroke je zelo pomembno tudi misljenje o misljenju. TakSno misljenje
sicer ni obicajno in pogosto v osnovnosolskih klopeh. Predstavlja zahtevno vescino
misljenja, ki jo lahko po ustreznem programu za¢nemo razvijati Ze pri Sestletnikih.
Tako mora otrok opazovati samega sebe, kar je Se teze kakor opazovati razmisljanje
drugega. Otrok opazuje misljenje, ko misli! Izpopolnjevanje te ves¢ine misljenja traja
tudi ve€¢ mesecev. Prav zanimivo in zabavno je bilo opazovati desetletnike v trenutku
prebliska, da razmisljajo o tem, kako razmisljajo! To sem imela nato moZnost
opazovati tudi pri urah rednega pouka. In prav v zadovoljstvo so mi bili taksni odzivi,
saj so kazali na kakovost mojega dela. Ce otroke navadimo, da opazujejo svoje
misljenje, bodo laze nacrtovali svoj prihodnji razmislek. Z uporabo posebnih miselnih
vaj in pozornostjo lahko tudi Ze otroci (morda laze kakor odrasli) zboljSajo miselne
spretnosti in postanejo boljsi misleci. Mo¢ misljenja in umetnost ucenja se tesno
prepletata z vsemi sedmimi inteligencami (jezikovna inteligenca, matemati¢na/
logi¢na inteligenca, vidna/prostorska inteligenca, slusna inteligenca, medosebna
inteligenca, avtorefleksivna inteligenca, telesna/gibalna inteligenca).
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Osebni vtisi

Kakor kaZzejo izkusnje, je program FZO otrokom zanimiv in privlacen. Obravnava
zanimive vsakdanje teme, ki so otrokom blizu (jaz, moje sposobnosti, skrivnosti,
prijateljstvo, resnica, laz, jeza, sreca, odnos do ljudi, zaupanje, resnica, dobrota ...) in
ustrezajo otroski radovednosti, cudenju nad svetom. Zgodbe o vsakdanjih pojavih, ki
se nanasajo na osebne izkusnje, pomagajo vsakemu najti pot do lastnih stalis¢ o
izpostavljenih pojmih.

Poudarek FZO je na procesu — dejavnosti misljenja. Otroci "delajo filozofijo" z Zivo
mislijo, z refleksijo Zivljenjskih izkuSenj, problemov, s prepletanjem logi¢nih struktur,
eti¢nih nacel, ki jih prenesejo v skupnost raziskovanja. Skupina otrok in uciteljice, ki
se poznajo in si zaupajo, sodeluje v diskusiji in iS¢e moZne resitve problemov.

Komunikacija vseh v skupini s sedenjem v krogu Se bolj spodbuja samostojno
govorno dejavnost in omogoca otrokom, da kot pobudniki dejavnosti svoje
zZivljenjske izkusnje prenesejo v skupnost. Otroci imajo moznost prostega razvijanja
miselnega zaporedja, da preseZejo izhodis¢no besedilno strukturo. Enakopravno
sodelovanje v skupnosti raziskovanja jim omogoca, da pozitivho dozZivljajo sebe.
Hkrati razvijajo in oblikujejo svoj vrednostni sistem, sposobnost samovrednotenja in
napredujejo v socialnem razvoju. Zadovoljujejo potrebo po pripadnosti in so ponosni
na svoj prispevek.

Vloga uciteljice

Na miselni poti smo primerjali medsebojna izkustva, iskali podobnosti in razli¢nosti
skupnega problema, interpretirali osebna izkustva; srecevali smo se s filozofskimi
problemi, ki so bili povezani z Zivljenjskimi izkusnjami otrok. Zapletali smo se v
razlicnosti razumevanja in pojmovanja besedila. Nakazani filozofski problemi
spodbujajo otroke k iskanju ustvarjalnih resitev, z metodo k ¢udenju, sprasevanju
odgovorov in odgovarjanju na vprasanja, razvijanju komunikacijskih spretnosti.
Uciteljica ima vlogo "usmerjevalca" diskusije, oblikuje skupnost raziskovanja. Daje
zgled dobrega misleca in pripravi otroke, da sami mislijo. Pozorno sem spremljala
dejavnosti ucencev. Upostevala sem osebnost vsakega otroka; tako so razvijali
samonadzor in prevzemali odgovornosti za samostojno delo.

Zapleteno, dinami¢no, custveno dogajanje naSega delovanja je nastajalo z
enkratnimi razmisljanji. Skupinska interakcija je vkljucevala besedno in nebesedno

komunikacijo. Medij komuniciranja ni bil samo jezik: v miselno raziskovanje so otroci
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spontano, neponovljivo, hipno vkljucevali tudi mimiko, geste, artikulacijo glasu ... V
vsaki diskusiji so delovali resno, odgovorno, vcasih tudi po vzoru odraslih (v
pogovornih oddajah po TV, posnetkih iz parlamentarnih razprav ...). Tako sem pri
izkustvenem povezovanju in iskanju pomena pri otrocih Ccutila tudi vpliv
nekognitivnih dejavnikov (socialnega, Custvenega, motivacijskega).

Govora, ki sem ga namenjala nadzoru in usmerjanju ucencev, je vsako leto manj v
primerjavi z urami v prvem letu FZO. Ze ob koncu prvega leta izvajanja me je
presenetilo in razveselilo spoznanje, da je vecina otrok pogumno in glasno
razmisSljala "po svoje, s svojo glavo". Vendar razliéno: eni so zmogli razumevati in
razlikovati samo dobesedno zapisano/izre¢eno, drugi so zmogli poglobiti se
dobesedno v Se nekaj vec, v ozadje napisanega in re¢enega.

Vloga uc€encev, dejavnosti u¢encev

Vloga ucencev je precejSnja: so pobudniki diskusije, komunikacije; imajo moznost
prostega razvijanja miselnega zaporedja, da presezejo izhodis¢no besedilno zgradbo;
razvijajo in oblikujejo vrednostni sistem, sposobnost samovrednotenja, empatijo ...,
kar jim tudi pomaga pri njihovem socialnem razvoju.

Opazila sem razlicno komunikacijsko dejavnost u¢encev:

e samostojno dvigovanje rok in samostojno odgovarjanje na vprasanja;

e zagretost je narasla na zacetku mojega vprasanja ali pa ob odzivu na pobudo
ucenceyv, kljub temu da je bila zelo visoka ves ¢as diskusije;

e govor, ki predstavlja mnenje (nesugestivni govor: mislim, moje mnenje, se
strinjam), so uéenci pogosto uporabljali;

e opaziti je bilo humor, sproscenost, iskrenost, upali so se med seboj posaliti in

zaupati svoje "probleme", ki so ostali med nami (nasa skrivnost);

* pojavljala se je tudi zmeda, obicajno takrat, ko niso razumeli pomena, ob
zapoznelem ucitelji¢inem odzivu ali ¢e se nisem odzvala na pobude ucencev; v
trenutkih simpaticne pristne zmedenosti (kar so tudi glasno priznali: "Sem Cisto
zmeden ...") so se kar zvijali, kakor da bi se Zeleli nekam skriti.

Vpliv FZO

S sodelovanjem in sprejemanjem vseh in vsakega v skupini otroci kaZejo vec
notranje motivacije, boljSo sposobnost razumevanja drugih. Kar ni zanemarljivo, je,
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da razvijajo spretnost odpravljanja konfliktov, zavedajo se razlik, jih dozZivljajo in
sprejemajo, izrazajo svoja Custva, svobodno izraZajo ideje, vecplastno resujejo
probleme.

Taksna oblika dela v skupini otrok ustvarja skupinsko ozracje, ki je sicer subjektivna,
teZe merljiva kategorija. Custveni ton, ki ga je ves ¢as zaznati v odnosih med otroki in
uciteljico ter med otroki samimi, soustvarjamo z besedno in nebesedno
komunikacijo. Otroci imajo obcutek pripadnosti skupini, ki se ob¢asno kaZe kot
mikrosubkultura v oddelku (vsi otroci niso sodelovali v programu, zato sem kot
razredni¢arka ta odnos laZe zaznala). Pripadnost in sodelovanje v raziskovalni
skupnosti je utrdilo medsebojne odnose ter ustvarilo pozitivho delovno, ustvarjalno
razpolozenje. K vplivu programa Stejem tudi kulturnejse, strpnejSe izrazanje v
skupini, vkljucevanje lastnih izkusenj in znanja, premisljeno in jasnejsSe izrazanje.
S¢asoma so se zmanjsali konflikti v diskusijah.

Naucili so se analiticno prebirati besedilo, izpostaviti probleme, jih argumentirati,
podkrepiti s (proti)primeri, postavljati hipoteze, predvidevati razvoj dogodkov. V
drugem in tretjem letu filozofiranja z isto skupino sem nasteto opazila pri istih
otrocih, bodisi pri nasih urah filozofije bodisi med urami rednega pouka.

Transfer vsebin in metode dela v redne ure pouka je prijetna, uporabna novost na
vsaki stopnji osnovnosolskega izobrazevanja. Tako je z nekaj truda in ustvarjalnosti
mozno popestriti ure slovenskega jezika, spoznavanja narave in druzbe, matematike,
likovne vzgoje, zgodovine, etike, razredne ure ... Ce presojam o programu FZO in
posebno o metodi po lastnih izkusnjah, bi ju priporocila vsem pedagoskim delavcem.

Nacin dela so otroci, starsi in uciteljice, ki izvajajo filozofijo za otroke, z zanimanjem
in zadovoljstvom sprejeli, saj ponuja otrokom moznost nauciti se razmisljati po
svoje, s "svojo pametjo", prebuditi skritega filozofa v sebi in tako osmisljati svoje
dozivljanje sveta.

Pri delu bi lahko spremljala napredek otrok z razvojnega, psiholoskega, filozofskega
in socioloskega vidika. Pri opazovanju jezikovnih sposobnosti bi lahko opazovali
obseg besednega zaklada, raven (zahtevnost) besednega zaklada, komunikacijo —
spretnost uporabe besednega zaklada, dolZino in zgradbo stavkov, razumevanje in
izvajanje navodil, izraZzanje ...
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Ucenci o filozofiji za otroke

Vtise so otroci zapisali po dveh letih izvajanja programa v interesni dejavnosti
Klepetulje, kakor smo poimenovali naso skupnost raziskovanja:

»Pri krozku Klepetulje sem Ze od zacetka. H Klepetuljam hodim zato, ker se rada
pogovarjam. Lahko bi se reklo, da sem klepetulja. Rada sem poleg. Sedimo v krogu.
To se mi zdi veliko bolje kakor pa pri rednem pouku. Najbrz zato, ker tistega, ki
govori, lahko pogledas v oci. Tudi nau¢imo se veliko. Govorimo v urejenih povedih,
zato pri spisih ni vecjih tezav. Vcasih preidemo z ene teme na drugo. To ni napacno.
Vse¢ mi je. Nasa mnenja so razlicna. Klepetulje bi morali uvesti na vseh Solah in
mislim, da nisem edina, ki tako misli.

Vsi imamo probleme. Vsak jih reSuje na svoj nacin. Ali jih komu zaupamo? Jaz ... Jaz
bolj malo problemov komu zaupam. Ce pa jih Ze zaupam, jih zaupam svoji mamici,
babici, teti ali moji najboljSi prijateljici. NajveC problemov imam s svojim mlajsim
bratcem. Kar naprej se prepirava. Sploh se ne razumeva. Saj ne, da se vedno ne
razumeva. Le takrat, ko se prepirava. Nekoc se je zgodilo tole ... Ne spomnim se vec,
zakaj sva se sprla. O ja, pa se spomnim! Prepirala sva se, kdo bo pospravil jedilnico.
In zmagal je on. Jaz sem morala pospraviti jedilnico, on pa je lepo igral igrice na
racunalniku. Kako neposteno. Maj problem je ta, da je vedno vse po njegovo. Tudi
moje Zelje se upostevajo, le kar se pospravljanja ti¢e, ne. Seveda nimam samo tega
problema. Nasli bi se tudi drugi. Le nasteti se mi jih ne da. Moj nasvet za vas je: Ce
imate velik problem, se zaupajte odraslemu in znal vam bo pomagati.«

»Pri Klepetuljah mi je najbolj vSe¢ pogovarjanje in razmisljanje. Kajti ko konéamo
pogovor, ugotovimo, da smo nazadnje prisli na dCisto drugo temo. Ko se
pogovarjamo, razglabljamo o vsem mogocem in ugotovimo, da smo iz preprostega
razumljivega stavka nasli ve¢ moznih resitev. Vse¢ mi je tudi to, da se pogovarjamo o
Pikinih teZzavah. Ona ima zelo veliko problemov. Mi ugotavljamo, kako se je to
zgodilo in zakaj se je tako zgodilo. VSe¢ mi je, da imamo v besedilu taksne zapletene
stavke. Kajti ne mores jih zlahka razvozlati. V¢asih se tudi motimo o Pikinih tezavah,
a vseeno ugotovimo pravilno resitev. Vsec¢ mi je tudi to, da ko preberemo besedilo,
napiSemo, kaj mi ni vSec, kaj me moti, zakaj je to tako ... Klepetulje so res zelo
zanimiv krozek in sem zelo vesela, da lahko sodelujem pri njem.«

»Klepetulje so mi vse¢, ker se pogovarjamo o problemih in iS¢emo resitve, ki mi
v€asih pri mojih problemih pomagajo. Moj najvecji problem je ta, da vcasih Cutim,
da se morda kdo pocuti zapostavljenega ali odrinjenega. O tem razmisljam zelo
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pogosto. To skuSam popraviti tako, da tistega povabim na svoje mesto, in se
pocutim bolje.«

»Klepetulje so nekaj najboljSega. Zato, ker se pogovarjamo. Zanemo se pogovarjati
o eni temi, koncamo pa Cisto z drugo temo. Nasa mnenja se zelo razlikujejo, saj ima
vsak svoje mnenje. Zelo velikokrat se nasmejemo. Takrat bi nam kar bobencki
popokali. Se veckrat se prerekamo in spremo. Ko se spremo, je $ele hudo! Vie¢ mi je
tudi, ko sedimo v krogu, ker tako laze komuniciramo. Nas posrednik je uditeljica, ki
nas pripelje do teme, nato pa zacnemo mi. Pogovarjam se laze kakor pri pouku, ker
nisem tako nervozen.«

»Pri Klepetuljah sem Ze od vsega zacetka in Se nikoli mi ni bilo Zal, da sem vstal
zgodaj in prisel ob 7. uri zjutraj v Solo. Imamo se zelo zelo lepo in upam, da se bomo
imeli Se naprej. Klepetulje bi morale biti med urami pouka, ker so zelo dobre.«

»Klepetulje so moj najljubsi krozek. Je zelo zanimiv, zabaven in hkrati poucen. Veliko
se pogovarjamo. Vsak pove svoje misljenje, a vsak misli drugace. Imamo veliko
razlicnih tem. Zanimivo je to, da ko se pogovarjamo o eni temi, lahko hitro pridemo
Cisto v drugo temo. Pogovarjamo se tudi o svojih problemih. Jaz nimam problemov.
Ce pa Ze imam kakdnega, dobro premislim in poiéem najbolj$o resitev.«

Ko smo skupaj v krogu, najprej nekaj beremo, potem pa dobro premislimo o tem, kaj
smo prebrali. Z dvigom roke pokazemo, da Zelimo nekaj povedati. Velikokrat se
nasmejemo ... Ta krozek imamo enkrat na teden in vsakic¢ se zelo zabavamo. V¢asih
se tudi spremo. Najveckrat zato, ker je vsak drugacnih misli. Preprosti stavek vedno
Cisto zapletemo. Naudili smo se razmisljati, povedati svoje misljenje, kar nam bo
koristilo v Zivljenju.«

»Pri Klepetuljah mi je vSe¢, da lahko popravljamo druge. Ker sedimo v krogu in ker
se pogovarjamo o vsem, so mi Klepetulje bolj vSec. Nikakor nisem razumel Pike, ki je
imela ¢udne teZave z gumijasto roko, prostorom na postelji ...

Ker moram vstati zelo zgodaj in priti v Solo ob 7. uri, sem tisti dan v Soli zelo utrujen.
To je moj edini problem. Kar naprej mi sosolci urejajo sedez blizu Lee, ker se z njo
kar naprej prepiram. Ampak z Leo se ne bom nikoli strinjal. Lahko recejo kar koli, ne!
Se en problem je: da je zmeraj nekdo, ki misli drugace. To me spravlja ob Zivce!
Zmeraj! Ce bi bilo enkrat ali dvakrat, to bi $e razumel. Ampak zmeraj, to je pa visek!«

»Pri Klepetuljah se ve¢inoma pogovarjamo o problemih in kako jih resevati. Osebno
nimam taksnih problemov. Ampak priblizno vem, kaksni so. Lahko so zelo resni ali
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manj resni. Mi se jih u¢imo resSevati po svoji poti. TakSne probleme lahko zaupas
starSem, uciteljici, svetovalki ali prijatelju. Zato ne skrivati svojih problemov!
Klepetulje so zelo dober krozek, ker mi pomagajo uriti oliko, logiko in moralo.
Klepetulje so mi vSe¢ zato, ker sedimo v krogu in se pogovarjamo. Vcasih se
prepiramo in se jezimo drug na drugega. To pomeni, ¢e ne bi bilo uditeljice, bi ...«

»Pri Klepetuljah se imamo zelo lepo, saj klepetamo o raznih stvareh. Med
pogovarjanjem se velikokrat spremo, ker vsak misli in trdi svoje. Skoraj nikoli se ne
strinjamo. In temu sledi dolgo razmisljanje in potem koncno skupna resitev.
Klepetulje mi koristijo, saj se u¢im komunicirati in bolje reSevati svoje probleme.
Najboljse je, da nam nasa mentorica ne doloca teme in jo lahko izberemo sami ter
razmisljamo. Vmes tudi zaidemo v druge teme. VSe¢ mi je, ker sedimo v krogu. Tako
se laze vidimo in pogovarjamo. Mislim, da potrebujemo mentorico, ker bi se drugace

Ze stepli.«

Zapis ure: Spravi se na svojo stran!
Izhodi$¢no besedilo®

Tistega vecera sem pri vecerji ocetu in mami povedala, da bomo sli na izlet v Zivalski
vrt in da si moramo izmisliti zgodbe o skrivnih bitjih. Vendar jima nisem izdala svoje

skrivnosti.

Tudi Manci je nisem povedala. Samo zato, ker je moja sestra, ker je dve leti starejSa
od mene in ker si deliva sobo, pa res ni treba, da ji povem prav vse!

Poleg tega tudi ona meni nikoli ne pokaZe tiste knjige, v katero si kar naprej zapisuje
stvari. In, ali mi pusti poslusati, ko pride k njej na obisk prijateljica Suzana? Uf, vse
tisto Sepetanje in hihitanje!

Pred mano vedno rece Suzani: "Pocakaj trenutek, moram se znebiti te otrocje

sestre." Kako sovrazim te njene besede!

Pravzaprav se ponavadi razumeva Cisto v redu. Razen tega, da si ona ponavadi
prisvoji vso posteljo, potem pa jo moram odrivati, da se spravi nazaj na svojo stran.
Na svojo stran postelje, seveda. (M. Lipman, Citanka Pika, 2. poglavje, 2. del)

® Zapis ure je nastal v maju 2000 s skupino otrok, ki so bili v program dejavno vklju¢eni od
januarja 1999. Poteka pogovora nisem spreminjala in popravljala, saj bi le popacila resni¢ni
napredek, moja vprasanja so napisana leze€e. Zapisani del pogovora je trajal 35 minut.
Problem, ki so ga otroci izbrali, je zajet v zadnjih dveh povedih izhodis¢nega besedila.
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Komentarji ucencev

Lea: Zanimivo se mi zdi, zakaj Pika Manco odriva s postelje. Zakaj je ne zbudi in ji

rece, naj se umakne.
Tanita: Zakaj si Manca prisvoji celo posteljo?
Tina: Meni se zdi ¢udno, da ni tudi Manci povedala svoje skrivnosti.

Alja: Jaz ne razumem Pike, ko pravi, da si Manca prisvoji svojo stran postelje. Svojo
stran ali celo posteljo?

Katjusa: Ne razumem, da se sestri prepirata in da ima njena sestra vedno celo
posteljo.

Slavi: Ne razumem tega, da si Manca ponavadi prisvoji celo posteljo.

Anze: Ne razumem, zakaj si Manca prilasti kar vso posteljo!

Matej: Zakaj se ponavadi razumeta Cisto v redu, vcasih pa kot da nista sestri?
Stani: Zakaj Manca Pike ne spoStuje?

Kristina: Mislim, da ni Pika ravnala prav ...

Nika: Zakaj ni starSema izdala skrivnega bitja in zakaj si delita s sestro sobo?

Maja: Meni se zdi zanimivo to, da Pika Mance ne zatoZi starSem!

Razredna diskusija

Kaj pravite na vase komentarje? Kje vidite najpogosteje problem?
Tanita: V tem, da si Manca prisvoji del postelje.

Alja, Matej, AnZze, Maja: Strinjam se s Tanito. Alji bi rekla, ker je rekla, katero stran
postelje si prisvoji. Tukaj pisSe, da si vso posteljo prisvoji.

Ali lahko to Se enkrat preberes iz besedila?

Maja (bere): "Razen tega, da si ona ... ponavadi prisvoji vso posteljo."

Ja, in nadaljuj ...

Maja (bere): "... potem pa jo moram odrivati, da se spravi nazaj na svojo stran ..."
In potem doda "na svojo stran postelje”, seveda.

Lea: Se ne strinjam z Majo. Ker zakaj bi jo Pika odrivala na svojo stran, e je potem
na njeni? Ce bi bila pa na celi postelji, bi bila tudi na svoji strani.

Maja: Aha. Razumem.
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Razumes?
Alja: Jaz pa ne. Mi razlozis?

Lea: Ji razloZim? Manca si prisvoji celo posteljo, ne samo polovico. Ker drugace bi
Pika rekla, da naj bi jo ... Pika pravi, da jo odriva na svojo stran. Torej ni na svoji

strani, je na celi.
Alja: Mhm.
Razumes? Stani, izvoli.

Stani: Meni se zdi ... da si ona prisvoji celo posteljo. Je na celi. Pika jo odriva stran, da
se spravi stran na svojo stran postelje, seveda. Ona je to Se poudarila.

Zakaj je bil ta poudarek potreben, da se spravi stran, na svojo stran postelje? Vam je
to jasno? Je morda nastal kaksen problem?

Alja: Zaradi tega, ker Pika ni ... v tej povedi ni ni€ povedala ... rekla je samo stran na
svojo stran, ni pa nic bolj jasno ...???

Zakaj mislite, da je bil ta Pikin dodatek potreben?

Anze: Ne vemo, na katero stran. Na svojo ali ona na svojo. Na katero svojo? Ne vem.
Kako?

Anze: Mislim ... sem Cisto zmeden.

Lea: Vem, da je na obeh, zato ker ¢e bi bila Manca na Pikini strani, Pika ne bi mogla
lezati. Bi jo Manca na tla porinila. Zato je bila na sredini.

Stani: Jaz pa mislim ... Tukaj je rekla: "Razen tega, da si prisvoji vso posteljo ..." Jo

spravi na tla. Ona jo odriva nazaj, da se spravi nazaj na svojo stran.
Kje pise, da jo odriva nazaj?

Stani: Ne, da jo odriva nazaj na svojo stran. Potem se mora ona odrivati na svojo
stran ...???

Se pravi, pojdi stran na svojo stran.
Stani: Ja.

Alja: Se strinjam z Leo in Stanija bi malo popravila. Ta njegova poved ni nekak ... je
ne razumem "se spravi stran na svojo stran".

Tina: To se rima.

Kaj se rima?
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Tina: Na svojo stran.

Alja: Ja, to Se enkrat ponovi in poudari mogoce zaradi tega ...
Kaj ponovi in kaj poudari?

Alja: Na svojo stran postelje.

Matej: Na svojo stran postelje. Tukaj ni ni¢ poudarila. Lahko bi rekla na svojo stran ...
lahko jo kam drugam odrine. Tukaj piSe na svojo stran postelje.

Maja: Strinjam se z Aljo.

Se strinjas z Aljo? V ¢em?

Maja: Saj je tudi Stani povedal, a ga ne razumem.

Stani, ocitno te ne razumejo. Lahko poves to kako drugace, da te bodo razumeli?
Stani: Lea je rekla ... kaj je Ze rekla ona? ... Lahko poves Se enkrat?

Lea: Sem rekla ... Manca je bila na sredini. Zato ker ¢e bi bila na Pikini strani, bi Pika
padla na tla, ne bi mogla lezati. Zato je bila na sredini, potem pa jo je Pika nazaj
odrinila na svojo stran.

Stani: Manca je bila na svoji strani, se je zacCela razkomotavati, Pika je zacela tako
kakor ... kakor tisto, ko smo se pri naravi ucili o kukavici ... mladici vsa jajca zmecejo

ven.
Ja, in? Nadaljuj.

Stani: Piko vrze na tla, se ona zbudi, jo nazaj odriva.

Alja: Ni mozno. Lahko je Manca Cez celo posteljo, pa ni mozno, da je Pika na tleh.
Ni nujno.

Alja: Lahko da ima postelja Se malo roba in je Pika tam na robu, jo z roba odriva
stran na njeno stran.

Manco odriva na ...

Alja: ... na svojo, na njeno polovico postelje.

Na ¢igavo?

Alja: Ce je ona na robu, Manco odriva na njeno svojo stran postelje.
Pika odriva Manco na svojo stran postelje?

Alja: Ne, na Mancino.

Torej Manco odriva stran s svoje strani na ...
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Alja: Na njeno stran.
Mhm.

Lea: Se strinjam z Aljo. Stanija bi nekaj vprasala. On je velikokrat rekel, da Pika je
padla na tla, ampak nikjer ne pise, da je ona padla na tla.

Stani: Saj ni nujno, da je padla.
Lea: Prej si pa rekel, da je padla.

Stani: Sem rekel potem, da se je lahko prej zbudila, preden je padla na tla. Ali pa Alja
s svojo trditvijo, da sta bili postelji narazen.

Alja: Nisem rekla, da sta bili postelji narazen. Rekla sem, da je lahko okoli postelje na
koncu Se kaksen rob. Moja teta ima tudi tako posteljo in sem bila kakor Pika. Danes
ponoci sem spala pri njej. Ona je bila Manca, jaz pa Pika.

Tanita: Se strinjam z Aljo, da jo odriva Pika z njene strani na Mancino stran.
Anze: Z Aljo bi se strinjal.

Se strinjas z Aljo?

Anze: Mhm.

Véem?

Anze: Ona je ni zrinila na tla. Lahko jo je. Ne vemo. Ni¢ ne pise, Ce je rob postelje ...
Zato se strinjam.

Maja: Mislim, da ima vsaka postelja rob. Anze je pa rekel, da lahko nima roba.
Tanita: Meni se zdi, da Alja dopus¢a moznost, da nima roba.

Alja dopusca moznost, pravi Tanita.

Alja: Lahko odgovorim?

Lahko ji odgovoris ...

Alja: Tanita, to je res. Jaz dopus€am moznost, ampak ne mislim na rob kot rob.
Mislim, da je Zimnica na postelji (pomoc rok pri pojasnjevanju, op. p.), tako da je
ravno, da je Zimnica in rob.

Jo razumete?

Lea: Se strinjam z Aljo. Je rekla, da mogoce. Tako kakor je Stani prej rekel, da
mogoce se je ... prej zbudila. Da mogoce ni padla.
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Stani: Jaz pa mislim, da ni padla na tla. Ker ¢e bi te nekdo odrinil, meni se zdi, da bi
se zbudil ... Popravil bi Majo, da nima vsaka postelja roba. Nima. Sem jaz Ze videl
taksno brez roba. Cisto brez roba.

Alja: Mi jo imamo. Je Se bolj udobna kakor z robom.
Sploh ce si v taksni situaciji kakor Pika.

Alja: Ja, zaradi tega, ker kadar jaz spim tam kakor mami in oci na postelji brez roba,
je vse mehko. Ko sem na svoji v svoji sobi, se vedno zadenem v rob in sem jezna.

In takrat, ko se zadenes v rob, dobis kaksno sporocilo?

Alja: Ja.

Kaksno?

Alja: Takrat sem tako jezna, da je rob zdaj Ze Cisto razmajan.

Kaj pomeni rob postelje?

Stani: Del postelje.

Rob je del postelje. Ampak ko se ti dotaknes roba, ti to kaj pove?
Nika: Ja, da namre¢, da ...???

Maja: Ocitno z Aljo nisva mislili isto. Ona misli, da je les nad Zimnico. Jaz pa sem

mislila, da sta les in Zimnica enako.

Alja: Ni res, Maja. Mislila sem tako kakor ti ... ampak ... ¢eprav ... Ce gre$ na les, je
bolj trdo. Ce Manca ...

Se strinjate, da to, kar je Alja predvidela, ni edino moZzno?
Stani: Ni edino mozno. Lahko je, ni pa edino mozno.

Je mozZno, ni pa edina resitev.

Katjusa: Jaz imam doma tudi posteljo, pa nima roba.

Alja: Staniju bi rekla, da to je res. Ampak Stani, povej mi kakSno drugo moznost: Ce
ne pade na tla, ¢e je Manca na Pikini strani pa ¢e ne pade Pika na tla.

Stani: Lahko odgovorim?
Seveda, saj te sprasuje.

Stani: Ves, kakSne moznosti so? Da se lahko preko zvali, preden pade na tla, preden
se v rob udari. Lahko da pade na tla, se zbudi, gre nazaj in jo odriva stran.
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Alja: Rekla sem, ¢e Pika ne pade na tla, ¢e je na Man¢ini strani. Razume$? Ce bi bil
rob, bi §la Pika na rob. Ce ga pa ni, kakéna je druga moznost?

Stani: Ce ni na Pikini strani ... So tu kaksne razlike? Ce je na Pikini strani, jo odriva,
ne? Ce bi §la ona nanj, bi jo ona ¢&isto malo odrinila, bi padla na tla ...

Nika, ti bi tole komentirala?

Nika: Jaz bi Aljo popravila. Lahko da gre Pika na Mancino stran, Manca pa na Pikino
stran.

Alja: Samo besedilo pravi, da (prebere: ... razen tega, da si ona prisvoji vso posteljo
...). ONA. Besedilo ne pove, da gre Manca na Pikino stran, da se v bistvu zamenjata,
ampak samo da si Manca prisvoji celo posteljo.

Lea: Se ne strinjam z Aljo. Lahko da si v€asih Manca prisvoji celo posteljo. Lahko da si
Pika tudi v€asih prisvoji celo posteljo. Ker tu samo piSe, da si v€asih Manca prisvoji.

Alja: Lahko, da gre vedno tako. Ce je recimo padla, s tal spet vstane in jo odrine na
svojo stran.

Stani: Kaj ni rekla Alja, da v€asih sploh ni pomembna beseda?
Da, vcasih ni pomembna beseda.

Stani: Ja, je pa zelo. Meni se zdi, da je zelo pomembna, "véasih". Ker potem bi lahko
mislil, da je vedno, ne. Tukaj piSe (prebere ... Razen tega, da si ... ponavadi)
ponavadi. V¢asih si je ne more prisvojiti. Se Pika brani, gre nazaj na svojo stran,
preden jo ona sploh lahko ...

Alja: Vem, Stani. Rekla sem ... Govorili smo o robovih. Zdaj pa govorimo spet o
necem drugem. O tem, kako jo Pika zrine, prej pa smo govorili, kje naj bi bila Pika.
Zato sem rekla, da v zadnjem ¢asu ni pomembna beseda, zdaj pa je ...

Stani: Dopolnil bi, da so ve¢pomenke. Da ima ena beseda ve¢ pomenov. Stran je ena
stran lista ali pa stran neke stvari. To so ve¢pomenke.

Ampak v nasem primeru ne govorimo o listih.
Stani: Vem.
O ¢em pa? Kaksna stran je tukaj?

Tanita: Odriva jo stran na njeno stran. No, saj to je ve¢pomenka. Da jo stran odriva
na njeno stran. Na Mancino stran.

Mhm. Beseda stran nima ve¢ pomenov?
Stani: Ima ve¢ pomenov. Samo vi mislite na stran postelje, ne ...
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Jaz nisem tega rekla.
Stani: Ne, ona misli na stran postelje.

Tanita: Si rekel, da je veCpomenka. Jaz ne mislim na njeno stran, ampak na to, da jo
odriva stran.

Od kod stran?

Tanita: Piko odriva na njeno stran.

Pika odriva stran Manco na Mancino stran.
Maja: Se strinjam s Tanito. Kako lahko ...

Ali vi Se kdaj uporabljate recimo besedo stran?

Lea: Jaz bi Se nekaj dopolnila. Stran pomeni enako kakor stran na svojo posteljo. Ker
Ce stran, to pomeni, da jo tam odrinesS. Lahko ima Manca tam posteljo, lahko
pomeni enako kakor stran na svojo posteljo.

Se strinjate, ali ima kdo protiprimer?
Stani: Lahko razlozis Se enkrat?

Lea: Stran in stran na svojo posteljo ima enak pomen. Zato ker ¢e Pika Manco odriva
stran, jo lahko odriva na svojo posteljo, ¢e pa Pika odriva Manco na njeno stran, na
Mancino stran, jo lahko tudi stran odriva.

Stani: Ti si rekla stran, da ima en pomen.
Lea: Ne.

Stani: Ni rekla, da ima stran en pomen?
AnZe, kaj pravis o tem?

AnZe: Ne vem.

Kaksne so pa tvoje izkusnje?

Anze: Jaz bi rekel, da na eno stran postelje, kot stran necesa. Stran od necesa, da
nekoga odrivas stran. Lahko je stran postelje.

Torej smo ugotovili, da je veCpomenka. Temu vcasih pravimo tudi, da je dvoumno
povedano.

Beseda ima lahko ve¢ pomenov.
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Refleksija po uri

V prebranem odlomku iz ¢itanke so nakazani kot mozni viri diskusije razlogi za
skrivnostnost, notranji dialog, spostovanje in pomembnost zasebnosti drugih,
ravnanje z ljudmi kot s stvarmi in dvoumnost. Pika se zaveda lastne dvoumnosti, ko
omenja besedo "stran", pa tudi otroci, ki so opozorili na dvoumnost v Pikini izjavi.
Dvoumnost so kaj hitro zacutili. V zanje znacilni filozofski drZi so izrazili zmedo in
Zeljo po pojasnjevanju besed. Vecino Casa in pozornosti so namenili uporabljenim
besedam. Dvoumnost oziroma besedna igra v stavku, ki je sestavljen tako, da je
mozna razli¢na interpretacija, jih je tako kakor druga vrsta dvoumnosti (ena beseda
ima ve¢ pomenov in moinih je ve¢ pomenov v istem stavku) spodbudila k
specificnim miselnim dejavnostim; v prvem delu gre za izvabljanje pogledov in
mnenj, pojasnjevanje, preoblikovanje trditev in izpeljevanje. Kar se mi je zdelo
presenetljivo, a hkrati spodbudno, je stopnja in trajanje osredotocenja
posameznikov v diskusiji, kar je opaziti v Zelji po dodatnem pojasnjevanju,
izpeljevanju sugeriranega, iskanju konsistentnosti, postavljanju podmen. Pojavlja se
zanikanje izjave in sklepanje po svoje ter iskanje alternativ.

Vecino casa so bili otroci miselno osredotoceni na problem besed stran (stran na
svojo stran) in rob, kar jih je vodilo v debato o vsebini obeh pojmov (pojmovno
analizo?), v problematizacijo pomena besede in navezavo na lastne izkusnje. V
zadnjem delu ure so razmisljali o problemu pomena jezika in resnice. Zavedeli so se
bogastva jezika, njegovega pomena in pomembnosti uporabe. Pri tem so se naslonili
tudi na v Soli usvojeno znanje in Zivljenjske izkusnje.

Kar me je presenetilo, razveselilo in spodbudilo k nadaljnjemu filozofiranju z otroki,
je bil nenaden preskok (po veEmesecni redni dejavnosti) k "samostojnosti v
razmiSljanju". Kakor kaZejo analize diskusij, so otroci sposobni ohraniti v spominu
bistvo problema, spremljati pomen povedanega in ohraniti rdeco nit tudi 20-35
minut. Usvojili so nekatere spretnosti komuniciranja oziroma kulturne diskusije,
iS¢ejo mozne resitve, kar je pot k spodbujanju ustvarjalnosti. Diskusija poteka na
"visji" ravni, kar je bil moj prvi cilj, da smo delo sploh lahko zaceli (kulturno
komuniciranje). Pri oblikovanju in delovanju skupnosti raziskovanja je pomembna
tudi Custvena varnost, medsebojno poznavanje in zaupanje med otroki in uciteljico,
kar prav tako vpliva na potek diskusije. Opaziti je korak k samostojnemu, véasih Ze
kriticnemu misljenju; zaceli so misliti s svojo glavo (Sapere aude!). Razvijati kriti¢no
misljenje je osnovni cilj programa, ki ga v procesu Zive otroske misli z otroskim
vedenjem otroci tudi usvajajo.
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V programu Pika je dvoumnost bistvenega pomena. Opozarja, da ima jezik razlicne
pomenske moznosti, ki si lahko nasprotujejo ali pa se Se okrepijo. Tako z refleksijo
Zivljenjskih problemov otroci razvijajo miselne spretnosti, kriticno razmisljajo in
reSujejo filozofske probleme. Pri tem so tako zagnani, da njihova vnema narasca od
Ze malce "zdolgocCasenega uvodnega branja" in zapisovanja komentarjev do glasne,
v€asih kar burne diskusije. V diskusiji vsak otrok sodeluje s svojim telesom: z
izrazenimi mislimi, s telesnimi gibi, obrazno mimiko in gestami, zaradi katerih se
pogosto vsi nasmejimo do solz ravno v najbolj pomembnih trenutkih.

Zal je za nas vsaka 3olska ura prekratka. Otroci se Zelijo o zanimivi temi pogovarjati
Se med odmorom, tudi med redno uro ali pa Se pri naslednji uri filozofije. Vsi so zelo
skrbni, tako da z disciplino doslej nismo nikoli imeli resnejsih tezav.

Se vsakokraten razmislek o uporabnosti programa, metode dela v nasem 3olskem
polju: po osebnih izkusnjah sodec, je program (z manjsSimi prilagoditvami) primeren
tudi za slovenske prebujajoce se male filozofe, ki z velikim zanimanjem in veseljem
"delajo filozofijo". Ce bodo znali in si upali uporabljati svoj razum tudi v drugih
Solskih in Zivljenjskih situacijah, bo to gotovo korak blize filozofskemu raziskovaniju,
uspehu, raziskovanju Zivljenja, drzavljanski odgovornosti.
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Irena Simenc Mihali¢

Kje vse najdete filozofijo za otroke?

Izhodid€e dela pri nasem krozku v tretjem razredu OS je &itanka Pika. Na zacetku
vsake ure predelamo en razdelek, tako da vsak ucenec prebere en odstavek, nato pa
ucenci prebrano komentirajo, izluscijo tisto, kar se jim zdi zanimivo in o ¢emer bi se
radi pogovarjali. Komentarje napiSejo na listke, prilepimo jih na tablo in vse tudi
preberem. Ucenci iS¢ejo podobnosti in razlike med njimi. Z glasovanjem izberejo
problem, o katerem bi se Zeleli pogovarjati. Ce se jim zdi zanimiv $e kak drug, ki ni bil
izbran, se pogovorimo o njem naslednjo uro. Iz zgodb obicajno izberejo probleme, s
katerimi se lahko identificirajo in jih tudi sicer Cutijo kot svoje probleme.

Primeri vprasanj ucencev:

Ali je Manca pravi¢na?

Zakaj Manca ne pusti Pike v kopalnico? Ali nekaj prikriva?
Zakaj Manca vedno odloca?

Zakaj se sestri sovrazita?

Zakaj starsi vedno krivijo Piko?

Zakaj Pika misli, da je zguba?

Zakaj ne mores izbrati svoje druzine?

Bistveno za diskusijo je, da ni pravih in napacnih odgovorov. To na zaCetku nekateri
tezko sprejmejo. Prepri¢ani so, da je samo en pravi odgovor. Pocasi spoznajo, da
vsak lahko pove svoje mnenje in da ga med diskusijo lahko tudi spremeni, ¢e ga
prepricajo nasprotni argumenti.

Diskusiji obcasno sledi reSevanje vaj iz priro¢nika. Gre za vec vrst va;j:

"Zasnovane so kot (a) vaje, ki spodbujajo dialog, (b) vaje, ki odpirajo nejasne vidike
dolocenih idej, pojmov ali tem za razmisljanje, (c) vaje, ki izvabijo razlicne
interpretacije (razlage), (¢) vaje, ki utrjujejo uporabo filozofskih tehnik, (d) vaje, s
katerimi ugotavljamo, kaj je posameznik prispeval k diskusiji, (e) vaje, s katerimi
preverimo, kaj je vklju¢eno v zamisljeni problem v zgodbi."

Najpomembnejse pri vajah se mi zdi, da ucitelju omogocijo bolje razumeti nacin
razmisljanja u€encev. Pri tem se najbolje pokaze, kaj jim Se ni Cisto jasno, tako da se
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lahko povrnemo k problemom, ki zahtevajo za razumevanje vec¢ ¢asa. Na eni strani
torej dajejo povratno informacijo o nacinu razmisljanja, po drugi pa vodijo k
napredovanju v diskusiji in tej odpirajo nove smeri.

Ob prvih urah mora ucitelj poskrbeti, da se postavijo pravila, ki bodo vodila skupno
delo. Oblikujejo jih skupaj u€enci in ucitelj. Obicajno jih vprasam, kako mislijo, da naj
bi potekalo skupno delo. Po skupinah oblikujejo svoje predloge, nato pa jih zdruzimo
v enoten seznam dogovorov. Na zacetku so napisani na plakatu, tako da si jih pocasi
vsi zapomnijo. Denimo: prijaviti se za besedo, poslusati drug drugega, odgovarijati
tistemu, ki postavi vprasanje ...

Najpomembnejso vlogo ima ucitelj pri "vodenju" diskusije. Ni samo usklajevalec,
temvec pocne Se marsikaj drugega, odvisno od tega, kar se mu zdi v nekem trenutku
pomembno. VEasih postavlja podvprasanja, da ucenci razvijejo ali utemeljijo svoje
misli. Podvprasanja vcasih niso prava vprasanja, temvec odpirajo dileme, izpeljujejo
posledice trditev ucencev. Bistveno je, da ucitelj ne daje odgovorov, temvec ucence
spodbuja, da jih iS¢ejo sami. In opozarja, da noben odgovor ni dokoncen in da se
vselej odkrije kaj novega, kar spremeni nase vedenje o neki stvari.

Filozofija za otroke ima Stevilne vplive na u¢ence in na razred kot celoto:

. ucenci postanejo bolj strpni drugi do drugega, razvijajo sposobnost za skupno
Zivljenje in medsebojne odnose (ko pride med njimi do nesporazumov, jih poskusajo
zgladiti s pogovorom, ne s pestmi. Pri tem pojasnjujejo svoje poglede na problem in
izrazijo svoje obcutke. Tisti, ki se laZe pisno izraZzajo, to napiSejo v pismu in ga oddajo
v razredni nabiralnik ali pa neposredno tistemu, ki mu je pismo namenjeno);

J razvijajo svoje komunikacijske spretnosti (nekaj ucencev Ze dokaj dobro
obvlada komunikacijske spretnosti. Tudi pri drugih predmetih se spretno vkljucujejo
v pogovor. Npr.: Strinjam se z Janom, vendar bi dodala ... Laze tudi pocakajo, da
pridejo na vrsto za besedo);

..........

.....

J navajajo se na kriticno razmisljanje (o problemih kritiéno razmisljajo, iS¢ejo
pozitivne in negativne strani danih predlogov ter zagovarjajo svoje stalis¢e);

J razvijajo miselne spretnosti (uspesneje povezujejo znanje z razli¢nih podrocij,
bolj igrivo, brez strahu se lotijo nalog iz logike).
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Cilji filozofije za otroke so tudi cilji sodobne Sole. Sokratska vprasanja lahko
postavliamo pri vseh predmetih, saj se otroci zacnejo lotevati problemov
pogumneje. Razmisljajo globlje in celoviteje. UCitelj dobi vec informacij o tem, kako
razmisljajo. Ko odkrijejo, da je vec poti, ve¢ moznih nacinov razmisljanja, izgubijo
tudi strah pred tem, da bi sami razmisljali in sami poskusili resiti neki problem. Bolj
povezujejo teme posameznih predmetov s svojimi vsakdanjimi izkuSnjami. Upajo si,
iSCejo poti, na vrzejo puske v koruzo, ¢e takoj ne poznajo odgovora.

Teme, obravnavane pri filozofiji za otroke, je mogoce povezati s temami pri drugih
predmetih. Prva zgodbica iz Pike se tako zacne s Pikino predstavitvijo:

"Zdaj sem jaz na vrsti! Tako dolgo sem morala ¢akati, da so drugi povedali svoje
zgodbe! Najprej vam bom povedala moje ime. Ime mi je Pika. Pika ni moje pravo
ime. Pravo ime sta mi dala mama in oce. Pika pa je ime, ki sem si ga dala sama."

Med pogovorom se zastavi vprasanje, katero je ¢lovekovo pravo ime. To razpravo
smo razsirili tako, da je vsak ucenec naredil manjso raziskovalno nalogo o svojem
imenu. Anketirali so starSe, kako so jim izbrali ime, in po Leksikonu imen ugotovili
izvor in pomen svojega imena. Raziskovalne naloge so predstavili soSolcem. To temo
smo navezali na opisovanje sebe pri slovenscini in hkrati pri SND, kjer je v tretjem
razredu tema predstavljanje samega sebe in vsak ucenec izdela plakat o sebi. Ob
tem, ko ucenci razmisljajo o svojih interesih in posebnostih, se bolje spoznajo. Bolje
pa spoznajo tudi drug drugega, kar je prvi pogoj za dobre medsebojne odnose. Ob
tej temi se je razvila diskusija, kaj se jim zdi v Zivljenju pomembno, kaj Zelijo doseci.

Nekaj misli otrok:

Pomagala bom ljudem. Pomembno je, da pomagas ljudem v stiski.

Veliko bom potoval. Dobro je veliko potovati, ker spoznas druge deZele in se pri tem
ucis.

Postati hocem igralka, zvezda, da me bodo vsi obcudovali.

Imel bom svojo restavracijo. Ljudje so zadovoljni, Ce dobro jedo.

Tako se je diskusija, ki se je zacela pri filozofiji, preselila Se k drugima predmetoma.
Ena nacin povezovanja se torej doseze z vsebinami. Vprasanja, o katerih debatiramo
pri filozofiji, povezemo s snovjo pri drugih predmetih. Drug nacin je uporabnost
nacina dela, ki se ga ucenci naucijo pri filozofiji. Pri razredni uri sem denimo problem
izginulega predmeta in obtozbo nekega ucenca reSevala s postavljanjem filozofskih
vprasanj (s filozofskim pogovorom):
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Ali lahko z gotovostjo trdis, da ti je ta oseba predmet vzela?
Si to videl na lastne oci?
Kaj je v Zivljenju gotovo?

Ali obstaja se kaksna mozZnost glede tega, kaj se je lahko zgodilo s pogresanim
predmetom?

Ucenci so iskali razlicne moznosti. Tako se je napetost v razredu umirila. Sledilo je
vprasanje ucencu, kaj zdaj lahko stori. Ugotovil je, da bi bilo dobro najprej preveriti
nastete moznosti. "lzginuli" predmet je res nasel doma, obtoZzenemu sosolcu pa se
je opravicil.

Se pomembnejsi je vpliv temeljne naravnanosti, namre¢ sprasevanja in razmisljanja,
na obravnavo snovi pri drugih predmetih. Primer: Pri uri matematike, ki jo je vodila
Studentka pripravnica in pri tem nespretno postavljala vprasanja, je ucencem
opazno upadla zbranost in motivacija za delo. Po uri so komentirali, da jim je bilo
dolgcas, ker je Studentka vse sama povedala in jim ni dala moznosti, da bi mislili.

Pa niso samo ucenci tisti, ki prenasajo metodo na druga podrocja. Tudi sama sem, ko
ucenci pri uri matematiki niso razumeli naloge, najprej z vprasanji preverila
razumevanje klju¢nih besed. Pokazalo se je, da je problem izviral iz nerazumevanja
nekega pojma. VcEasih bi jim v takem poloZaju takoj Se enkrat zacela razlagati
matematicni postopek resevanja naloge.

Seveda sem potem ugotovila, da je to vpliv filozofije. In potem spoznala Se, da ne
gre za nekaj povsem filozofskega, ampak za preprosto ucinkovito metodo
poucevanja. Tako se mi zdi, da filozofije pravzaprav ni treba vnasati drugam, saj
potem, ko enkrat dobi$ nekaj izkusenj, njene vsebine in metode dela opazis pri vseh
predmetih. A tega ne bi opatzila, ¢e se ne bi sama Ze tri leta ukvarjala s filozofijo za
otroke.

53



Lidija Sket Kamengek

Newtonovo jabolko pri filozofiji za otroke v cetrtem
razredu

Nakljucja so lahko izgovor, da ne iS¢emo povezanosti med dogodki in ne odkrivamo
njihovega smisla. Ce se odlo¢imo za raziskovanje, smo ze korak k filozofiji. Mene je
preiskovanje pripeljalo do filozofije za otroke in pozneje do filozofije z otroki. Odkrila
sem, da sta termina razli¢na, in pogosto se zgodi, da sta rabljena neustrezno. V obeh
primerih gre za pristopa k zgodnjemu ukvarjanju s filozofijo pri otrocih. Filozofija za
otroke je program, ki ga je z zgodbami v ¢itankah in metodolosko dolodil M. Lipman
s sodelavci. Filozofija z otroki ne zahteva posebej napisanih filozofskih zgodb, izbira
pa diskusijo filozofskih idej. Program je metodolosko svobodnejsi, zasnoval pa ga je
Gareth B. Matthews.

Pristopa dajeta otrokom osnove za kakovostno in konstruktivno komunikacijo,
navajata jih na pozornost in izrazanje misli. Proces, ki se pri tem razvije, je zanje
priviaéen in zanimiv. Odrasli udeleZzenci pa ob ukvarjanju z njimi dobijo priloZnost
spoznati otrokovo izkusnjo sveta, o kateri pogosto pripoveduje.

Opazila sem, da nekateri ucitelji pri rednih urah uporabljajo podobne prijeme.
Ponavadi imajo problemsko zasnovan pouk. Ucenci imajo moznost raziskovanja, ob
pomoci prihajajo do pravih resitev in so zelo miselno dejavni. TakSen pouk je zanje
zanimiv in hkrati u€inkovit.

V prispevku ne bom predstavila problemsko zasnovanega pouka, temvec uro
filozofije z otroki, ki sem jo izvedla z ucenci €etrtih razredov OS Smarje pri Jel$ah v
Solskem letu 2005/2006. Srecevali smo se vsak ponedeljek ob 7h zjutraj v prostorih
knjiznice. Sedeli smo za okroglo mizo. Najprej smo si povedali pomembnejse
dogodke iz svojega preteklega tedna (Zivljenja). Sledilo je poslusanje prastare
zgodbe iz zbirke Hane Doskocilove Diogen v sodu’ (prevedene so vedinoma grike
bajke). Skupaj smo jo obnovili. Na list papirja so ucenci zapisali vprasanja ali
ugotovitve, ki so se jim porajale. Za nadaljnji pogovor so izbrali zanimivejse. Sledil je
pogovor. Na zacetku nasih ur so Se potrebovali vmesna vprasanja, pozneje so sami
prevzeli pobudo in vodenje pogovora, ob koncu Solskega leta pa je ta prerasel v

! Doskotilova, H.(1987). Diogen v sodu in dvajset znanih zgodb iz davnih in pradavnih dob.
Ljubljana: Mladinska knjiga.
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zaCetni dialog. Ob zakljucku ure so na hrbtno stran lista zapisali svoja spoznanja in ali
jih bodo lahko uporabili v vsakdanjem Zivljenju.

Newtonovo jabolko (ponedeljek, 27. 3. 2006)

Vecdina jabolk je pravsnjih kve¢jemu za kompot ali jabol¢ni zavitek. A med kopico
navadnih bobovcev, zlatih renet in kanadk Zze od pamtiveka kdaj pa kdaj dozori
jabolko, ki ima ¢arobno moc, da obrne vse na glavo.

Zaradi jabolka so bili ljudje menda izgnani iz raja, zaradi spora glede jabolka so se
zaCenjale vojne, zacarano jabolko se kotali skozi vsako drugo pravljico ... To, o
katerem se bomo pogovarijali, pa je od peclja do muhe pravo pravcato jabolko. V
mali angleski vasi Woolsthorp so menda Se pred sto leti kazali znamenito jablano, s
katere je padlo.

In prav tam, v rdeci hiSi pod jablano, se je posestniku Newtonu pred davnimi casi
rodil sin lzak. Bil je slaboten, Sibak decek in domace je stalo dosti truda, da so ga
vzredili od plenic do deskih hlac. Njegov oce je kmalu umrl in tako je ostal na svetu
sam z mamo in stricem Jakobom. In ne mama ne stric veckrat nista vedela, kaj bi z
njim. Na kmetiji bi potrebovali sina, ki bi bil zdrav kot dren, da bi pasel ovce in
pomagal njivi, Izak pa je od ranega detinstva prebiral knjige in premisljeval kako in
kaj.

»Kaj ko bi decka poslali v Solo,« je vzdihnil stric Jakob. »Tukaj nam koristi toliko kot
kamen v leci ...« Tako se je tudi zgodilo in Izak je v Soli napredoval, da se ucitelji niso
mogli dovolj nacuditi. Gladko in brez tezav je prehajal iz razreda v razred, iz osnovne
v visjo, visoko in najviSjo Solo. Ko je bil star dvaindvajset let, je bil Se vedno malce
bolehen, zato pa je vedel &isto vse, kar so si ljudje na svetu kdaj izmislili ... Sele
potem se je oddahnil in priSel domov na pocitnice.

Legel je v senco za hiSo, da bi malo podremal, tedaj pa je padlo z drevesa jabolko in
ga udarilo naravnost po nosu. »Ali ne mores pasti malo dalje?« je zabrundal Izak. A
komaj je to izrekel, se je zdrznil. Nenadoma se mu je namrec posvetilo: jabolko ali
karkoli drugega ne pade proti zemlji, kot se mu zahoce. Vedno pade po najkrajsi
poti! In to je bilo veliko odkritje — zakon o zemeljski teznosti.

Od tedaj lIzak Newton ni prenehal odkrivati novih in novih stvari. Postal je eden
izmed najbolj slavnih ucenjakov vseh ¢asov in je zelo spoStovan in ¢ascen dozivel —

vedno malo slaboten in Sibak — blagoslovljeno starost dvainosemdeset let ...
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Res je zelo dobro, da od ¢asa do ¢asa zrase na drevesu jabolko, ki ve, na ¢igav nos

mora pasti.

Po poslusanju zgodbe so ucenci zapisali na list naslednja vprasanja:

Koliko je bil Izak star, ko mu je jabolko padlo na glavo? (Andrej)
Zakaj se je Izak rodil pod jablano? (Bojan)
Zakaj je jabolko padlo Izaku na nos? (Matej)

Kam je padlo jabolko? Kaj se je Izaku zgodilo, ko je prisel domov? Kdaj je Izak umrl?
(Karmen)

Zakaj je jabolko padlo ravno na nos? Zakaj je o¢e umrl? (Mateja)

Zakaj ga je stric poslal v Sole? Zakaj je Izaku jabolko padlo na nos? Zakaj je bil 1zak
vedno malo bolan? (Meta)

Ali je 1zak obZaloval o¢etovo smrt? (Tanja)

Izhodis¢e za nadaljnje razmisljanje je bilo med ucenci najpogostejSe izbrano
vprasanje:

Zakaj je jabolko padlo Izaku na nos? (Matej)

Zakaj je jabolko padlo ravno na nos? (Mateja)

Zakaj je lzaku jabolko padlo na nos? (Meta)
Ucenci so odgovarijali na vprasanja in oblikovali pogovor.

Jabolko je hotelo, da odkrije veliko odkritje. (Matej)
Jabolko ne pade dale€ od drevesa. (Karmen)

Jabolko je hotelo, da mu spremeni Zivljenje.

Kako mu je hotelo spremeniti Zivljenje? (Lidija)

Ker je bil slaboten, je hot’lo, da bi bil srecen.

Zakaj pa takrat ni umrl, da se ne bi »matral«?

Zato, ker je imel prednosti. Rad je imel Zivljenje. (Matej)
Hotel se je uditi.

Hotel je biti najboljsi.

Starsi so k temu pripomogli, ker so Ziveli pod jablano.
Njegovo zdravje se je zboljsalo, ker je bil bolj srecen.

56



Njegovo zdravje se je poslabsalo, ker je bil poSkodovan, ni mogel vohati.

Zaradi jabolka je postal ucenjak. (Matej)

Zato, ker jabolko pade z drevesa.

Jabolko je bilo pogumno.

Jabolko se je hotelo postreci.

Mogoce je bil poreden in ga je jabolko udarilo.

Oce je vse spletel. Jablano je obrezoval. Uce je umrl. Sina pa je udarilo po nosu.
Izak ne bi Sel v Sole in ne bi ugotovili njegovega znanja.

Ce bi oce $e Zivel, ne bi dovolil, da bi el Izak v $ole.

Smrt je na en nacin grozna, na drug nacin dobra, Izak je Sel v Sole in postal slaven.
Kaj pa to pomeni za nas? (Lidija)

Stojimo na zemlji in ne lebdimo. (Matej)

Da ni nic¢ slabo, ¢e se nam kaj zgodi, iz vsega se lahko u¢imo. (Tanja)

Ucenci so zapisali svoja spoznanja.

Smrt je na neki nacin zelo Zalostna, na drug nacin pa malo dobra, ker drugace ne bi
bili boljsi, kot smo. (Andrej)

Smrt je zalostna in vesela, ker je 1zak potem lahko Sel v Solo in je postal pameten.
(Bojan)

Spoznal sem, da jabolko ne pade dale¢ od drevesa. To me je naucilo, da se je treba
jablan izogibati. (Matej)

Spoznala sem, ko jabolko pade, ni pomembno, kam pade. (Karmen)

Spoznala sem, da je v€asih dobro, da kdo umre. Ko kdo umre, je na svetu prostor za
drugega. (Mateja)

Spoznala sem, da je smrt Zalostna, na neki nacin pa lahko drugim tudi koristi. Zato
ker ¢e drug komu Cesa ne pusti, ¢e umre, mu lahko zelo koristi. (Meta)

Spoznala sem, da je vse za nekaj dobro, ker se nauc¢imo nekaj novega. (Tanja)
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Interpretacija izjav

Zgodba Newtonovo jabolko je v ucencih burila njihove misli. Vprasanji, ki sta bila
impulz za nadaljnje razmisljanje: Zakaj je jabolko padlo ravno na nos? Zakaj je lzaku
jabolko padlo na nos?

.....

Ucenci so v pogovoru odkrivali nalogo, ki jo je po njihovem mnenju imelo jabolko,
saj je skoraj prerosko spremenilo Zivljenje Izaku in tudi nam, ker vemo, kakor pravi
Matej, da stojimo na zemlji in ne lebdimo.

Smrti so pripisovali veliko vrednost, ne s Custvenega, temve¢ spoznavnega vidika,
Izak je tako dobil priloZznost za Solanje. Pomen smrti so iz zgodbe prevedli v Zivljenje

in tako oblikovali zanimiva spoznanja:

Smrt je na neki nacin zelo Zalostna, na drug nacin pa malo dobra, ker drugace ne bi
bili boljsi kot smo.

Spoznala sem, da je v€asih dobro, da kdo umre. Ko kdo umre, je na svetu prostor za
drugega.

Spoznala sem, da je smrt Zalostna, na neki nacin pa lahko drugim tudi koristi. Zato
ker ¢e drug komu Cesa ne pusti, ¢e umre, mu lahko zelo koristi.

Pogovor sem zapisovala. Zaradi narave hitrega pogovora so nekatere izjave brez
avtorjev. Zaradi nakazanega razvoja pogovora so se mi zdele vredne zapisa.

Prakti¢no bi bilo pogovore bolje snemati.

Sklep

Ure filozofije z otroki so postajale prostor ¢udenja, igre besed in misli. Ob branju
literarnih besedil se je ustvarilo varno polje, saj so ucenci vedeli, da so vse njihove
nastale prav zaradi poslusanih zgodb. Nikoli se ni vedelo, kam jih bodo peljale in kje
se bodo ustavile. Uvajali so se v »delanje filozofije«. Ure filozofije z otroki so postale
raziskovalna avantura novih spoznanj in zapisano gradivo.

Ob koncu Solskega leta so ucenci ob prastarih zgodbah spontano posegli po dialogu,
ki je zahteval argumente za in proti ter nove trditve. Uporabljali so tudi diskusijo. V
tem Solskem letu Se vedno berejo in poslusajo zgodbe, pogovor pa dvigujejo v dialog

58



in diskusijo. V sedmem razredu se bodo lahko odlocili za izbirni predmet filozofija za
otroke.

.....

.....

so oblikovali vprasanja, pozneje pa so sledili prvi poskusi argumentacije in iskanja Se
drugih moznih resitev problema. Opazila sem, da jim sam proces pedagoske ure zelo
ugaja in da v njem uzivajo.

Pri filozofiji z otroki se vzpostavlja ustvarjalno polje, na katerem se otroci s svojimi
izjavami pocutijo varno in sprejeto, hkrati pa se skozi pogovor pripravljajo nastavki
kriticnega misljenja. Strukturiranost programa filozofija za otroke, ki ga na nasih
Solah uporabljamo kot izbirni predmet, je priloznost, da se nastavki razvijejo v
vescine, ki se jih u€enci ucijo iz Lipmanovih zgodb, priloZzenih vaj, iger in seveda
konstruktivnega dialoga. Seveda ne trdim, da je filozofija z otroki nujna
pripravljalnica za veliko Solo filozofije za otroke in dobro kriticno misljenje. Zdi pa se
mi, da postopnost samega procesa daje dobre in preverljive rezultate.

Tako smo prisli od zgodbe do pogovora, od filozofije z otroki do nastavkov kriticnega
misSljenja in od filozofije za otroke do kriticnega misljenja. Ali bo to uspelo tudi tem
petoSolcem? Nekatere dispozicije so razvite, druge se razvijajo. Potrebujejo Se
spodbudno okolje, dobre ucitelje, izzivalne zgodbe ter seveda radovednost in
raziskujocega duha.
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Mojca Stiglic, Marjeta Zumer

Filozofija za otroke kot izbirni predmet v zadnjem
triletju

Ucni nacrt devetletne osnovne Sole ponuja v zadnjem triletju obvezno izbiro
razliénih vsebin, med katere so uvrs¢ene tudi: kriticno misljenje, eti¢na raziskovanja
in jaz in drugi, ki nosijo skupno ime filozofija za otroke (FZO). Na kranjski Osnovni Soli
Matije Copa, eni od osnovnih 3ol prvega kroga devetletke, smo med Stevilnimi
druzboslovnimi izbirnimi predmeti ponudili tudi FZO, in sicer predmet kriticno
misljenje. Zanj se je leta 2001 odlocilo 41 ucenk in u¢encev. Razdelili smo jih v dve
skupini (22 in 19), od katerih je imela vsaka od naju eno uro kriti€nega misljenja na
teden. Odlocitev za predmet filozofija za otroke je izSla iz spoznanja, da Solski sistem
navaja mlade predvsem na ucenje dejstev, zelo malo pa na samostojno, logi¢no in
kriticno razmisljanje, debatiranje in argumentiranje. Programa FZO pa ima za cilj
radovednega, razmisljajoCega, ustvarjalnega in komunikativnhega otroka. Program,
zasnovan kot filozofsko raziskovanje, temelji vsako leto na drugi Citanki z zgodbami
iz vsakdanjega Zivljenja otrok oziroma mladostnikov, ob katerih se pri pouku gradi
vodeni pogovor. To uclence zdruzi v skupino, ki raziskuje v zgodbe vpletene
probleme. Potek pouka ni vnaprej dolocen; ucenci se pogovarjajo o temah, ki jih
sami izberejo, tako da je ura rezultat skupnega raziskovanja u¢encev in ucitelja.

Kako o FZO razmisljajo ucenci?

"Filozofija je ljubezen do modrosti," so rekli filozofi. "Filozofija ni predmet niti ni
krozek in ne kontrolka, filozofija je pogovor," pravimo mi (Lavra), uciteljica pa dodaja
"bi morala biti pogovor". Ne boste verjeli, da je pri filozofiji najteze pogovarjati se.
Rekli boste, to je pa ¢udno, saj pogovarjati se pa ja vsak zna. To je sicer res, a ¢e nas
je v skupini 19 in bi radi vsi naenkrat povedali, kaksna je razlika med trmo in
vztrajnostjo ali pa v ¢em sta si podobna smeh in jok, to ni pogovor. V Soli smo
navajeni, da nam v glavnem razlagajo. Ce smo Ze kaj vprasani, odgovarjamo ugiteljici
"fotokopirane podatke". Malokdaj se ucenci med poukom pogovarjamo drug z
drugim (razen klepetanja seveda), redko poslusamo drug drugega, skoraj nikoli pa o
stvareh, problemih, zanimivostih ne izmenjujemo mnenj, se kritiziramo ... In kaj
pocnemo pri filozofiji? Prav to: u¢imo se pogovarjati, poslusati drug drugega,
utemeljevati svoja stalis¢a in s tem kriti¢no razmisljati. In kako to po¢nemo? Sedimo
v krogu in ne v vrstah, zato, da laze komuniciramo. Beremo zgodbe, v katerih se
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skrivajo filozofska vprasanja, teme in ideje kot npr. Kdo sem? Zakaj sem jaz jaz? Kaj
je smisel razliénih stvari? Ali moram vedno govoriti resnico? Ali so moje misli
resnicne? Ker nas zgolj branje zgodb ponavadi dolgocasi, bistvo zgodbe ponovimo z
igro vlog. Pri filozofiji ne pisemo testov, ni "klasi¢nega" sprasevanja. Uciteljica je
najbolj zadovoljna, ¢e ¢im manj govori oz. ¢e ¢im vecC govorimo mi. Ucenci in
uciteljica smo si v pogovorih enakopravni in se veckrat tudi skregamo, ker ima eden
izmed nas o nekem problemu svoje mnenje, drugi pa temu nasprotujejo. (Kaja) Pri
filozofiji mi je vsec, ker se lahko pogovarjam kot zunaj, s prijatelji, ni "piflanja"in zato
tu raje sodelujem, ker lahko povem, kar mislim. V¢asih prav uzivam. (Amon)

Vcasih, a ne prav pogosto svoja razmisljanja napiSemo kot spis, esej ali pesem. Lahko
jih tudi nariSemo ali pokazemo. (Ana)

Kaja je na temo Kaj bi jaz rada odkrila napisala: "Rada bi odkrila nov kraj. Nov otok.
Nekje sredi oceana. Skupaj s prijatelji bi najprej poiskali zemljevide in kupe vseh
mogocih knjig. Sredi poletja bi odpotovali. Po dolgem iskanju bi nekega jutra
zagledala majhen otok, tako majhen, da ni cudno, da ga ni na zemljevidu. Od tega
otocka ne bi imela nobenih koristi, vendar bi bilo to ¢isto moje odkritje, ki bi mi
veliko pomenilo, ¢etudi bi drugi to vzeli za Salo, ¢eS da sem iskala nekaj, kar je bilo
gotovo ze odkrito. In tako majhno."

Nina o svojih mislih razmislja na prav poseben nacin: "Misli. Kaj pravzaprav so misli?
Ne mores jih prijeti. Veliko ljudi pravi, da so misli v glavi. Toda zakaj mi potem neka
misel lahko povzroci slabost, veselje, Zalost, me spravi v jok ali pa me zaradi nje
stiska v trebuhu? Potem bi lahko rekli, da so misli v trebuhu ali v o¢eh, ustih. Morda
pa celo telo obdajajo misli? Misli me spremljajo vse Zivljenje in pomislite, niti enega
kovanca ni treba porabiti zanje. Ker imamo vsi veliko misli, bi lahko rekli, da smo
pravzaprav vsi bogati. Zadnji¢ sem nekoga sliSala govoriti, da ima Zalostne misli. Pa
saj misli ne morejo biti Zalostne. Saj misli ne morejo jokati, pa¢ pa jokamo mi. Misli
nimajo meja. Lahko so lepe, grde, Zalostne, vesele ... Ali imajo lahko barvo? Moje
misli so vedno v barvah. Ko si zamislim podobo mrac¢ne misli, se mi obarva v sivo.
Tiste re¢i no¢em videti. Misli podzavestno vplivajo name. Od kod prihajajo moje
misli? Zagotovo vedeli ne bomo nikoli, a meni se zdi, da prihajajo iz veselja. Misli so
pomemben del mojega Zivljenja. Skoraj tako kot srce in Zile. Brez njih se skoraj ne da
Fiveti. Cisto vsak ¢lovek na Zemlji ima svoje misli. Mislim ne more$ ubezati. Ujeti smo
v njih."

Melisa pravi, da rada govori resnico, a jo tudi prikrije, da prihrani bole¢ino nekomu
drugemu. Vcasih postavi na laz celo sebe, posebno takrat, ko se sama sebi smili.
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Tudi Kaji so igre z mislimi vSec. Napisala je "Miselno pesem":

Jaz grem v vas narobe,

kjer zastonj so vse podobe.
Kar je ¢rnega, postane belo,
Zalostna deklica

se spremeni v veselo.

Cveki postali so petice,

suh kruh pa prave so sladice.
Sadezi bili so kisli, v meni

pa bile so misli.

Primer poteka dela u¢ne ure

Z ucenci smo brali del drugega poglavja iz Citanke Hari: decek Hari med uro
matematike prosi ucitelja Petri¢a za pomoc pri reSevanju vprasanja, kako lahko Se
drugace izrazimo besedi vsi in nobeden. Uditelj je pozval k reSevanju problema tudi
druge ucence. Ko smo odlomek prebrali, so se zaceli pogovarjati, kaj se jim je v
zgodbi zdelo zanimivo, o problemu, ki so ga opazili, komentirali oziroma so si
izmenjavali mnenja o osebah iz zgodbe, njihovih dejanjih in odnosih.

Ana: Takoj sem opazila gospoda Petrica, ucitelja matematike. Njemu podobnega
Cloveka Se nisem srecala. Zdi se mi, da je zelo dober, da razume mlade.

Klemen: Meni pa se zdi ucitelj neumen, ker je to sploh dovolil.

.....

Mateja: Zdi se mi, da vidva ne razlikujeta med uciteljem, ki ga lahko "speljemo" stran
od razlage snovi, in med uciteljem, ki je namenoma pomagal ucencu.

Karin: Jaz pa mislim, da ima Ana prav. Ceprav kdo lahko trdi, da je u¢itelj ravnal
narobe, se mi zdi, da je ravnal prav, saj je dokazal, da je ucence pripravljen poucevati
tudi tisto, kar ni v u€nem nacrtu, vendar jih zanima.

Eva: Tudi meni se ucitelj ne zdi neumen, ampak razumevajo¢, saj namesto
dolgocasnih ur matematike rad naredi uro pouka zanimivo, pa ¢e Hariju isto¢asno
pomaga. Vse€ mi je bilo tudi, da je predlagal Harijevim soSolcem, naj pomagajo pri
reSevanju problema.

Matic: Celotna zgodba je nerealna, ker se to v resnicnem Zivljenju ne bi nikoli
zgodilo.

Jan: Hari se prevec ukvarja z neumnim problemom.
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Jure: Ucenci sigurno ne bi tako lahko sprejeli Harijevega predloga, smejali bi se mul!

Matic: Odvisno, kje Zivis. Na nasi Soli sigurno, morda pa bi bilo kje drugje na svetu
drugace. Saj veste, razli¢ni kraji, razli¢ni ljudje.

Ana: Je Ze res, da je veCina izmed nas zasedena z reSevanjem svojih problemov in da

za pomoc¢ drugim nimamo volje ali pa ¢asa. Pa vseeno mislim, da obstajajo izjeme ...

Zapis delcka razmisljanj osmosolcev med uro FZO sva navedli kot zgled dobrega,
kakovostnega pogovora. Vendar pa niso bili vsi pogovori taki. Na zacetku Solskega
leta je bila za ucence velika tezava, ker se niso poznali, saj so bili zbrani iz Stirih
razredov. Pozneje so povedali, da pogosto niso upali na glas povedati svojega
mnenja, Cetudi so ga imeli. Dodali so, da jih je bilo bolj kakor mnenja uciteljice strah
reakcij soSolcev.

Med prvimi urami so bili precej pasivni, negotovi, nelagodno so se pocutili Ze zato,
ker so morali sedeti v krogu. Kar precej jih je sprasevalo, kaj sploh po¢nemo ali ¢esa
novega smo se naucili tisto uro. Nekateri so nama ob koncu Solskega leta zaupali, da
so imeli problem, kako se navaditi na to, da jih uciva tudi zgodovino in zemljepis,
kjer sva bolj odmaknjeni, strogi. Problemov s komunikacijo pa tudi potem Se ni bilo
konec. Pogosto sva morali spodbujati u¢ence z vprasaniji iz priro€nika, pa Se takrat se
je najveckrat zgodilo, da so odgovorili na zastavljeno vprasanje uciteljici, drugi pa so
tiho c¢akali, kdo bo vprasan naslednji. Niso bili vajeni poslusati drug drugega. Ko sva
jih vprasali, zakaj se ne pogovarjajo med sabo, so nama odgovorili, da med poukom
ponavadi lahko govorijo le z uciteljem in ne s soSolci. Poskusili smo tudi, da je vlogo
ucitelja — vodje pogovora — prevzel vsakih deset minut drug ucenec.

Druga skrajnost se je pojavila, ko jih je neki problem zanimal in so se Zeleli
pogovarjati, a niso mogli pocakati, da je najprej povedal svoje mnenje kdo drug. V
zagati sva se znasli tudi midve. Po eni strani sva bili veseli, da so se ucenci
navduseno pogovarjali, po drugi pa to ni bil konstruktiven pogovor. Bolj
disciplinirano in kakovostno so se pogovarjali v manjsih skupinah (6 ali 7 ucencev).
Priblizno pol leta je trajalo, da smo se navadili drug na drugega, da se je vecina otrok
oblikovala v skupino, nekateri pa do konca leta kljub spodbudam niso postali njeni
aktivni ¢lani in so bili redko pripravljeni povedati svoje razmisljanje na glas.

Ob koncu Solskega leta smo brali tretjo zgodbo Harijeve Citanke, v kateri je precej
vodilnih idej povezanih z mislimi, misljenjem, sanjami in predstavami. U¢encem je
bila posebno vse¢ vaja iz priro¢nika Ustvarjanje namisljenih otokov. (Ulenci si

izmislijo in nariSejo namisljen otok z gorami, rekami, mesti in ljudmi. NariSejo
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prebivalce v oblacilih, ki jih Se nihce ni videl, opiSejo poklice, ki ne spominjajo na ni¢
na tem svetu). Svoje risbe so predstavili soSolcem in se o njih pogovarijali. Ugotovili
smo, da so risbe namisljenih otokov s prebivalci, bivaliséi ..., ki jih v resnicnem svetu
ni, povecini res uspele, a na vsaki od njih se pojavlja kaj stvarnega, kljub temu da so

......

Zanimiva so razmisljanja nekaterih u¢encev na temo Moje misli me osrecujejo. Karin
iz 8. razreda je napisala: "Moje misli me velikokrat osrecijo, pa naj bo dan Se tako
pust in éemeren. Ne osreCi me pa kar vsaka misel. Biti mora svetla in vesela. Za svoji
’srecni’ misli sem izbrala misel na vesele stvari in dogodke, ki me ¢akajo v prihodnjih
urah, dneh, mesecih, in pa misli, ki se nanasajo na ... hrano. Menim, da ¢lovek mora
imeti v Zivljenju ¢im vec "opornih palic". Lahko mu pomaga vera in molitev, vesela
pesem ali hobi, v katerem uziva, lahko pa je zadosti Ze vesela misel, ki ti
razpolozenje preusmeri pozitivno smer. Sedaj pa o mojih mislih na hrano. Kadar
delam kaj za Solo in hudo (!!!) naprezam svoje “za grah velike’ mozgane, mi misli
odtavajo k hrani in Ze gledam na uro in za¢enjam odstevati ¢as do kosila ali vecerje.
Za obrok si rada vzamem ¢&as in ob tem uZivam. Se raje pa vidim, da sem sama doma
in sebi (ali drugim) pripravim kosilo. Ze ob tem uZivam. Uf ... malo sem premisljevala
in se razpisala o hrani in Ze sem boljSe volje. Osrecujoce, ni kaj!"

Ana iz 8. razreda piSe: "Ni dvoma. Misli me osrecujejo bolj kot vse drugo na svetu. Pa
naj bo to moj paradiz, spomin na odlicno baletno predstavo Labodje jezero ali pa
misel na odli¢no lincerjevo sadno torto, kjer se koscki sadja topijo v ustih. V
trenutkih nesrece mi moje misli dajo mo¢, da se znova zasmejem in si reCem: "Moje

misli so enkratne. Tako zelo me osrecujejo!™

.....

sedmimi mozZnostmi eno izbral, o njej nekaj napisal in jo prestavil soSolcem. Potem
so pripoved skupaj komentirali in ga v zvezi z njo sprasevali. Ena od moznosti je bila:
Zamisli si, da lahko ljudje, zaradi odkritja nove snovi, Zivijo brez hrane. Kaksen bi bil
potem svet?

Johan iz 7. razreda si je tak svet zamislil tako, da bi bili vsi leni — da ne bi vec delali za
prezivetje, ampak le Se za lagodje. "Vse bi bilo zarasceno; ljudje ne bi vedeli, kam bi
sami s seboj. To bi bilo zelo slabo, pa tudi dolgo¢asno. Zaprle bi se vse trgovine in
tovarne s hrano. Tudi reklam po televiziji na to temo ne bi bilo ve¢. Smesno, takoj ko
sem si zamislil, da bi ljudje lahko Ziveli brez hrane, sem si rekel super! Toda dlje ko
razmisljam, bolj vidim, da bi besedo super raje zamenjal z besedo: obup."

64



Druga moznost je bila: Zamisljaj si, da si voda v plavalnem bazenu. Povej, kako se
pocutis, ko se vsi kopajo v tebi. Anja iz 7. razreda je povedala, da se ji zdi grozljivo,
neprijetno, ker ljudje skacejo vanjo in jo razburkajo, da jo vse boli. Hrani se s klorom.
Vcasih jo zebe, vcasih ji je vroce. Omejena je na velikost bazena, kakor da bi bila
nekam priklenjena, nesvobodna. Tudi umazanija jo moti. VCasih se zaradi
"Zgeckanja" ljudi med plavanjem zvija in valovi. Ob koncu dneva utrujena, umazana
in sita ljudi odplava po odtocnih kanalih.

Vaje iz priroCnika so zanimive in uciteljicam v veliko pomo¢. Uporabljava jih pri
vodenju pogovora, a se izogibava temu, da bi se pogovor spremenil v mehansko

reSevanje vaj. Z vajami povezujemo ideje iz zgodbe s sploSnimi vprasaniji.

Najbolj negotovi sva bili pri ocenjevanju. Kljub standardom znanja v u¢nem nacrtu in
pogovorih s strokovnjaki na tem podrocju sva merila za ocenjevanje tezko dolocali.
Upostevali sva priporo¢ila dr. Simenca in pri oceni posameznika zdruzili ve¢
komponent: delo oziroma dejavnost v skupini, sposobnost izrazanja in
utemeljevanja lastnih staliS¢, samoocenjevanje, mnenje drugih ¢lanov skupine,
izdelki ... U¢enci so ocenjevali tudi delo uciteljice. Tako sva dosegli, da ocenjevanje ni
bilo "ucitelji¢in monopol" in da pri vecini uCencev to ni vplivalo na njihovo
spontanost.

Velik problem pri vseh izbirnih predmetih, Se posebno pri FZO, je, da skupino
sestavljajo ucenci iz 7., 8. in 9. razredov — torej sta med posamezniki dve ali tri leta
razlike. V letih odrascanja so toliksne starostne razlike pri dojemanju sebe in sveta
okrog nas velikanske.

Nekatere teme se zdijo zanimive osmosolcem, sedmosolcev pa Se ne zanimajo in
narobe. Tudi ocenjevati delo, sposobnost izrazanja in utemeljevanja lastnih staliS¢ v
tako heterogeni skupini je vse prej kakor lahko delo.

Kljub zacetniskim tezavam je bila vecina u€encev s FZO na koncu Solskega leta
zadovoljnih. To je pokazala anonimna anketa. Vsec jim je bil nacin dela, dobri odnosi
v skupini, saj se je pri urah FZO spletlo nekaj prijateljstev med ucenci, ki so se sicer
poznali, a se prej niso druzili. V posebno zadovoljstvo nama je bilo, ko so naju ucenci
sami prosili, ali lahko po pouku pripravljajo igrico in ali jim lahko pri tem pomagava.
Nekateri so zaceli pisati dnevnike svojih razmisljanj in nama med odmori
pripovedovali, o ¢em so razmisljali. Zdi se nama, da so nekateri u€enci tudi zaradi ur
FZO malce raje prihajali v Solo.
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DODATEK

Marjan Simenc, Alenka Hladnik

Osnove programa

»Zakaj so Stiriletni, petletni in Sestletni otroci radovedni, ustvarjalni, motivirani in
kar ne nehajo sprasevati, do osemnajstega pa postanejo pasivni, nekritic¢ni in jih
ucenje nadvse dolgocasi?« je vprasanje, ki si ga je zastavil Matthew Lipman, zacetnik
programa filozofije za otroke. Otroci so radovedni, mladostniki so zdolgocaseni,
vmes je dvanajst let Solanja. Kakor da bi Sola u¢encem vec odvzela kakor dala: dala
naj bi jim sicer zajetno mero znanja, a v zameno v odvzela radovednega duha in jim
vrh tega vcepila Se odpor do razmisljanja.

Vendar je v preteklih desetletjih prav razvijanje visjih kognitivnih zmoZnosti
nenadoma postalo glavni credo izobrazevalnih stremljenj pri nas in po svetu. Takole
je pri nas enega od ciljev osnovne Sole formulirala reforma v 90. letih: "... spodbuja

.....

knjiga 1995, 72). Takratna formulacija za gimnazijo se glasi podobno:
vzpodbujanje interesa za teoreti€na znanja, razvijanje zmozZnosti samostojnega,
kriticnega misljenja in presojanja" (Prav tam, 164). Danes se v Solstvu nenehno
govori o kompetencah kot kombinaciji znanja, spretnosti in odnosov, v katere so
vkljuCene vse zgoraj omenjene sposobnosti: od sposobnosti komuniciranja,
kriticnega misljenja in ustvarjalnosti do resevanja problemov, dodani pa so Se
metakognitivni cilji.® Na razvoj kompetenc cilja zdaj potekajo¢a reforma
izobrazevanja, ne da bi javnost prav vedela, kako naj jih razume, skupaj z njimi
seveda ostajajo v ospredju tudi visje kognitivne ravni.

Filozofsko raziskovanje z otroki oziroma filozofija za otroke? je program, ki ga je v
poznih Sestdesetih letih zaCel v ZDA razvijati Mathew Lipman, sprva zgolj zato, da bi
spodbujal otroke k samostojnemu in kritichemu misljenju. UspesSnost te plati
Lipmanovega programa so Ze na zacetku potrdile empiricne raziskave, saj so

! wPorotilo Evropskega parlamenta in Sveta Evropske unije z dne 18. 12. 2006«, Uradni list
EU st. 394/10.

2V Angliji danes raje uporabljajo izraz filozofija z otroki, ker se Lipmanov lahko razume
paternalisti¢no. V Franciji pa raje govorijo o razli¢nih praksah filozofije (sem spadajo denimo
filozofske kavarne, sokratske diskusije, filozofsko svetovanje ...).
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pokazale, da pri otrocih izboljSuje rezultate na testih inteligentnosti, bralnih in
racunskih spretnosti. Prav tako ucenci, vklju¢eni v program, postanejo boljsi pri
materinem jeziku in matematiki (Williams 1993, Lim 1994). Ima pozitivhe ucinke na
'dialosko, dialekti¢no in argumentativno' misljenje (Santi 1993). Obenem je tudi
ucinkovit program za poucevanje demokrati¢nih vrednot skupnosti (Raitz 1992) in
nenazadnje celo povecuje samosposStovanje ucencev (Sasseville 1994).

Zapisi v tem zborniku kaZejo, da je program filozofiranja z otroki dobrodosla
inovacija tudi v naSem Solskem sistemu. Tudi pri nas se je izkazalo, da poleg vsega
ostalega spodbuja tudi miselni razvoj, da razvija komunikativne spretnosti, ker je
glavna metoda dela diskusija in se morajo ucenci nauciti razumljivo izrazati svoja
mnenja in argumente, poslusati druge, sprejemati razlicnost njihovih mnenj, da ne
kot taki omogocajo oboje. Program je tudi dobrodosSel, ker posredno razvija
sposobnosti za Zivljenje v pluralni in demokrati¢ni druzbi, otroci se ucijo
tolerantnosti do drugacnega in odgovornosti za probleme skupnosti. Prav tako je z
drugimi predmeti povezan preko vsebin, ker so vanj vklju¢eni nekateri temeljni
koncepti naravoslovja, druzbenih ved, humanistike in umetnosti, pravzaprav lahko
zaradi njegove odprtosti postane predmet pogovora katera koli vsebina, s katero se
ucenci srecajo pri drugih predmetih, oziroma katera koli vsebina, ki pritegne njihovo
pozornost.

Upraviceno je zato na mestu vprasanje, kako to, da se filozofija za otroke ni bolj
razSirila v preteklih desetih letih, kako to, da zaradi vsestranskih pozitivnih ucinkov
ni Ze kar vklju¢ena kot obvezni predmet v naso osnovno Solo. Eden od mozZnih
odgovorov, na tem mestu nemara najbolj relevanten, je sam naziv filozofija za
otroke. Ravno v besedi filozofija se skriva klec.

V nasem kulturnem okolju je zakoreninjeno prepricanje, da je filozofija stvar zrelosti,
odraslosti in izkuSenosti, Se celo srednjesolci, ki jo imajo v predmetniku zadnjega
letnika gimnazije, naj bi bili premalo zreli zanjo. Drug bistvenejsi odgovor pa je nasa
znana dvojnost v odnosu do filozofije. V Slovarju slovenskega knjiznega jezika pod
rubriko »filozofirati« najdemo tole opredelitev:

1. razmisljati, razpravljati o cem kot filozof: teoretizirati in filozofirati o poeziji /
filozofirali so o skrivnostnih globinah ¢loveske duse

2. ekspr. razpravljati o kaki stvari po nepotrebnem: zdaj, ko bi morali prijeti za delo,
filozofirajo.
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Jezik v sebi strne ne samo modrost, temvec tudi predsodke minulih generacij. V
marsi¢em smo njegovi ujetniki in to je znacilno tudi za vsakdanji odnos do filozofije,
ki ji ni prihranjen niti v Solskem sistemu. Po splosSnem prepri¢anju je filozofija
odvecno »nakladanje« in izguba ¢asa, Se vec: pogosto se rece, da filozofiramo, kadar
bi se radi izognili tistemu, kar bi nujno morali narediti. Vendar javho mnenje pozna
tudi prvo opredelitev iz SSKJ, da je namrec filozofija »govor o skrivnostnih globinah
Cloveske duse«.

Uvodoma smo govorili o povsem razlicnem odnosu do vednosti, misljenja in sveta v
dveh razli¢nih starostnih obdobjih. Pri Cemer je odnos vstopajocih v Solo pozitiven,
drugemu pa bi se radi izognili, saj bi bilo izobrazevanje uspesnejSe, ¢e ne bi v
Solajocih povzrocilo izgubo interesa zanj. Kako torej ohraniti radovednost in interes
otrok za ucenje v dobi, ki sebe vidi kot dobo znanja? Odgovor programa filozofije za
otroke je preprost: vpeljimo filozofijo z njenimi temami in njeno metodo na vse
stopnje osnove Sole, pa bomo ohranili in spodbujali oboje. Vendar ni tako preprosto,
tu imamo opraviti z dvema razlicnima odnosoma do filozofije, ki nastopata hkrati. Po
eni strani je odvecno govoricCenje, torej nepotrebna, po drugi »govor o skrivnostnih
globinah ¢loveske duse«. Ta dozdevna protislovnost staliS¢ nemara izvira v tem, da
je »govor o skrivnostnih globinah ¢loveske duse« sicer res govor o neCem, kar nas
vse zadeva, vendar se zdi, da mi, povprecni ljudje, ¢esa takega pac nismo sposobni,
zato nam preostane le filozofija kot prazno in nepotrebno govorjenje. Ali pa nemara
ucenje, kaj so o »skrivnostnih globinah« filozofije rekli ljudje, ki so o tem lahko sami
Zivo govorili. Na eni strani Ziva beseda filozofov, na drugi mrtva reprodukcija
navadnih smrtnikov, kamor spadamo mi.

Program filozofije za otroke trdi ravno nasprotno: filozofija v sublimnejSem pomenu
besede je dostopna prav vsakomur. Ze otroci se spontano poskuajo gibati na
njenem podrocju in cilj Sole je, da spodbuja ta najsplosSnejsi razmislek in Zeljo duha,
da bi stvari mislil v sploSnem, brez omejitev, ki jih nalaga Solska delitev na predmete.
Program izhaja iz prepri¢anja, da so otroci po naravi filozofi, saj se znajo od malega
pristno Cuditi in sprasevati o svetu okrog sebe. Da tega v neki starosti ne pocnejo
ve¢, so krivi odrasli, ki ne vedo, kaj bi poceli z mnozico njihovih nenavadnih vprasan;.
Pa za razmislek o njih ni potrebna visoka inteligenca ali poseben talent, le
pripravljenost uporabljati lastno pamet in biti odprt za vprasanja, ki se nam
zastavljajo.

Ce »govor o skrivnostnih globinah ¢loveske duse« zadeva vse nas, ljudi kot ljudi, je v
nasi povprecni Cloveski naravi tudi to, da nas skrivnosti plasijo, skrivnosti, ki se
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skrivajo v globini nase duse Se zlasti. O njih ne bi Zeleli ni¢ izvedeti. Slutimo namrec,
da nekatere od teh skrivnosti niso prijetne, morda so celo strasne. Ta slutnja se je
tekom vpeljevanja programa izrazala v dvomu, ali ni filozofija preresna za otroke, ali
jim ne bo Skodovala s spoznaniji, ki so rezervirana za odrasle, pa Se ti najraje ne bi nic
vedeli o njih. Osemnajstletna dijakinja je neprijetna Custva, ki nas lahko pri¢akajo pri
poglabljanju v filozofska vprasanja, izrazila takole: »Malo mi je strasno, ker sem jaz
pri svojem logi¢nem razmisljanju prisla do tega, da bivanja ni in da nic¢ ne obstaja. In
Ce prideS do takega spoznanja, se zacnejo rusiti neke stalnice v Zivljenju, in ko
ugotovis, da ne bo$ nikoli vedel, ali je res, kar si ugotovil, je to nekako
zastradujole.«> A Ze enoletna izkuénja z najmlajsimi otroki je dokazala, da so ti bolj
neustrasni od odraslih, pogumno lahko govorijo o vsemogocih stvareh, ki jih plasijo,
in Se 0 samem strahu kot strahu. Za otroke je vse skrivnostno in zato so globine
¢lovedke dude enako skrivnostne in nove kakor zunanji svet. Ce smo odrasli
zaskrbljeni zaradi tem, ki jih obravnava filozofija, se lahko zgodi, da prenasamo svoj
strah na otroke in jim tako zapiramo pot raziskovanja in odkrivanja, na katero bi jih
drugace samodejno pripeljala njihova zvedavost.

Ne vemo torej, na kaj vse lahko naletimo pri raziskovanju »globin nase duse«, a
morda je najbolj strah zbujajoca slutnja, da je »globina« nemara brez dna, temelja,
na katerega bi se pri poglabljanju naposled osvobajajoce oprli. Ne le razmisljanje o
nas samih, zgolj poskus golega logi¢nega razmisljanja lahko privede do negotovosti,
ko se »zacnejo rusiti stalnice v Zivljenju«, kakor je to opisala osemnajstletna
dijakinja, a Se bolj strah vzbujajoce je dojetje, da je gotova, trdna, utemeljena
vednost nedosegljiva, da smo kot ljudje iS¢oca in sprasujoca bitja. Sprasevanju se ne
moremo izogniti, saj sodi v jedro nasega CloveSkega izkustva. A negotovost in
vprasljivost sta stanji, ki jima na vsak nacin in na vse mozne nacine poskusamo
ubezati v vsakdanjem Zivljenju, zato tudi filozofiji kot podro¢ju nenehnega
sprasevanija, ki nas nikoli ne pripelje do dokonénega odgovora. Priznati si negotovost
zahteva veliko poguma od odraslega, otroku je tudi tu laZe, saj njegovo izkustvo Se
nima stalnic in sodi sprasevanje k bistvu otrostva.

Filozofija torej lahko nastopa v javnosti kot odvecno govoricenje ali kot posebno
podrocje, rezervirano za posebne ljudi — filozofe, in ¢eprav je povezana z nasim
razumom, Ceprav je predvsem racionalna dejavnost, se dotika tako bistvenih
vprasanj za cloveka in vodi na tako nesamoumevna ozemlja, da prav lahko zbuja
negotovost in strah. A tisti uCitelji in uciteljice in njihovi u€enci, ki so se lotili filozofije

3 Misliti samostojno. Prirocnik za uditelje filozofije (2003). Ljubljana, ZRSS, str. 20.
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z otroke, so odkrili, da vzpon na podrocje filozofije ni le nekaj begajoCega in
negotovega, ampak tudi osvobajajofega. Predstavimo zdaj osnovne elemente
filozofiranja z otroki.

Ucno gradivo

Lipmanov program gradi na jasni tekstualni osnovi, ki pomaga uciteljem zacetnikom
pri prvih korakih. Sestavlja ga sedem cCitank za ucence s podrobnimi priro¢niki za
ucitelje. Ena od prednosti programa je prav ta podrobna didakti¢na in metodi¢na
razdelanost, ki ne odpira samo vprasanj in spodbuja k razmisleku, temvec ponuja
tudi obilo gradiva zanj. Prva Citanka je Elfie (Eli) za 6- do 7-letne otroke (navedena
starost je zgolj okvirna, torej se Citanke lahko uporabljajo tudi za delo z nekoliko
mlajSimi ali nekoliko starejSimi otroki), njen poudarek je na razmisljanju o misljenju.
Sirée izobrazevalno podrogje, s katerim je ¢itanka povezana, je raziskovanje izkustva,
prirocnik za ucitelje pa nosi naslov Getting Our Thoughts Together (Zberimo nase
misli). Kio in Gus, ¢itanka za 7- do 8-letne otroke, je osredinjena okrog razmisleka o
naravi, SirSe podrocje, na katero se navezuje, je okoljska vzgoja, prirocnik za ucitelje
pa ima naslov Wondering at the World (Cudenje svetu). Pixie (Pika) je namenjena 8
do 10 let starim otrokom, njena temeljna tema je razmislek o jeziku, njen SirSi okvir
sta jezik in umetnost, priro¢nik za ucitelje je Looking for Meaning (Iskanje pomena).
Harry Stottlemeier's Discovery (Hari) je namenjen 10- dol3-letnikom, njegova
temeljna tema so osnovne miselne spretnosti, SirSe podrocje je misljenje in logika,
priro¢nik za ucitelje je Philosophical Enquiry (Filozofsko raziskovanje). Eti€nemu
razmisleku je namenjena Liza za 12- do 14-letnike, SirSe se nanasa na moralno
vzgojo, spremlja jo priroénik Ethical enquiry (Etino raziskovanje). Stirinajst- do
petnajstletnikom je namenjena Suki, katere temeljna tema je razmisljanje v jeziku,
SirSa pa pisanje in literatura; uciteljski priro¢nikima naslov Writing: How and Why
(Pisanje: kako in zakaj). Serija se zaklju¢i z Markom za 15- do 18-letnike, njegova
osrednja tema je razmislek o druzbi, uciteljski priro¢nik je Social Enquiry
(Raziskovanje druzbe).*

Filozofsko raziskovanje in skupnost raziskovanja

Po Lipmanu je filozofija za otroke v bistvu filozofsko raziskovanje, ki ima nekaj
posebnosti. Predvsem ni dojeto kot strogo specializirano podrocje, dostopno samo

4, . . v. . vel v . L. . .
Lipmanovim citankam so se po svetu pridruzile Stevilne druge, tri Lipmanove, Mark, Liza in
Marko so delno prevedene tudi v slovenscino.
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majhnemu odstotku posebej poklicanih visoko usposobljenih specialistov, temvec se
v filozofsko raziskovanje lahko vkljuci vsakdo in v vseh starostnih obdobjih, celo
otroci v vrtcu. Zgodovinsko gledano je bila filozofija, kot poudarja Lipman, na
zaCetku stvar vseh kakor npr. Homerjevi epi. Bila je sicer takoj filozofska v svoji
originalnosti in avtonomiji, znanstvena glede na predmet, a umetniska v svojem
prikazu (podobno kakor zgodbe v ¢itankah) in zato ni bila omejena na profesionalne
filozofe ali intelektualno elito. Tudi glede metode se Lipman sklicuje na zacetke
filozofije: zgodovinsko je umetniskemu prikazu prvih filozofov sledila dialoska
obravnava filozofskih vprasanj pri sofistih, Sokratu in Platonu. Filozofiranje je v
njihovem casu postalo druzbena dejavnost, ki je potekala v komunikaciji z drugimi,
in ta drugi je bil vsakdo, ki ga je tema dialoga zanimala. Zamisel za osnove svojega
programa je torej Lipman nasel v antiki, le oblikovati jih je moral tako, da je program
postal primeren za Solo 20. stoletja.

Posebnost filozofskega raziskovanja je njegova bistvena povezanost s skupnostjo
ucencev, skupnostjo raziskovanja, katere znacilnosti se obi¢ajno povzemajo takole:

1. Ucenci skupaj preberejo zgodbo. Izhodis¢e je tako vsem skupno.

2. Ucitelj vprasa ucence, kaj se jim je ob zgodbi zdelo zanimivo ali nenavadno.
Spodbudi jih, da svoje opazke ne povedo v trditvah, temvec kot vprasanja. Vprasanja
zbere na tabli in ob vsakem vprasanju napise ime ucenca, ki ga je zastavil. Vsak je
tako predstavljen s svojim vprasanjem — ne glede na to, kaksno se zdi njegovo
vprasanje drugim (ali celo njemu samemu).

3. Skupnost nato razpravlja o samih vprasanjih. Vrstni red vprasanj, ki bodo
podrobneje obravnavana, lahko dolodijo razlicno: lahko se glasuje o najbolj
zanimivem vprasanju, vprasanja lahko poskusajo urediti po podobnosti (tako se
pokaze, za kaj je najveC zanimanja), izlo¢i se lahka, zelo lahka ali zelo tezka
vprasanja, skupnost se razdeli na skupinice in vsaka razpravlja o vprasanjih, ki so jih
predlagali njeni ¢lani, nato pa predlaga eno vprasanje v obravnavo celotni skupini
itd. Bistveno je, da izhodis¢e dela ni teorija, Ze dani odgovor, temvec tisto, kar
ucenci samo dojamejo kot vprasanje. Ne vprasanje nasploh, ampak kar se njim
zastavlja kot vprasanje.

4. Osnovna pravila razprave doloci skupnost sama, bodisi na zacetku bodisi ko so si
ucenci Ze nabrali nekaj izkusenj. Obicajno pravila vkljuujejo: z dvigom roke zaprosi
za besedo; pri govorjenju vselej naslavljaj celotno skupino; bodi tiho, kadar ne
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govoris skupnosti; govori samo eden, drugi govorca poslusajo; ko govoris, govori
dovolj glasno, da te drugi slisijo, itd.

5. Ucitelj ima v skupini razlicne vloge. Na zacetku, ko se skupnost raziskovanja Sele
vzpostavlja, je predvsem organizator in spodbujevalec diskusije. Tako se izogne vlogi
ucitelja kot vira vednosti in ocenjevalca odgovorov ucencev (to vlogo prevzame
skupnost). Bistvene tehnike, ki jih uporablja ucitelj, so: podaljSuje cas, ki ga imajo
ucenci za premislek (za premislek je potreben ¢as, obdobja tiSine, zlasti takrat, ko je
skupnost Ze dovolj dobro vzpostavljena, so zazelena); izogiba se komentarjem, ki v
podtonu ocenjujejo razmislek u¢encev; kaze lastno ¢udenje in radovednost (pri tem
ima ucitelj vlogo zgleda ucencem, vloge zgleda pa nimajo njegovi odgovori);
preudarno sprasuje, nakazuje miselne korake, ki bi jih bilo smiselno narediti;
spodbuja pozornost otrok za refleksijo (razmislek o lastnem miselnem procesu in o
tem, kaj se dogaja na ravni skupine kot celote).

6. Vpliv krozne razporeditve se poveca, ¢e ucence spodbudimo, da govorijo vsemu
krogu ali neposredno osebi, ki ji odgovarjajo, in ne samo ucitelju. Medtem ko je pri
novih skupinah nujno vztrajati, da je treba z dvignjeno roko prositi za besedo, je
uciteljev cilj razviti sposobnosti, da ucenci sami prevzemajo besedo, tako da se lahko
razprava bolj pribliza obicajni konverzaciji. UCiteljevi razsodnosti je prepusceno,
koliko hrupa dopusti, preden opozori na pravilo »govori samo eden, drugi
poslusajo«.

Osnovni dispozitiv filozofije za otroke je torej izredno preprost: skupnost ucencev, ki
se oblikuje ob razpravljanju o nekaterih vprasanjih. Ucinki postopno razvijajocega se
procesa so celoviti in daljnosezni. Filozofsko raziskovanje po mnenju teoretikov, ki se
ukvarjajo z empiricnim raziskovanjem njegovih ucinkov, pomaga razviti temeljne
spretnosti in dispozicije, ki bodo uéencem omogocile dejavno Ziveti v druzbi (ta vidik
bomo obravnavali pozneje). Lahko prispeva k vecjemu samospostovanju in
intelektualni gotovosti. V razredu poskusa ustvariti situacijo, v kateri ucenci:

e zacnejo poslusati in spostovati drug drugega;

e povezujejo teme, ki jih neposredno osebno zanimajo, denimo ljubezen,
prijateljstvo in pravi¢nost, z bolj splosnimi filozofskimi temami, kakrsne so
spreminjanje, osebna identiteta, svobodna volja in resnica; tako spoznajo, kako
tesno sta obe ravni prepleteni med seboj;

e zacnejo premisljati ter raziskovati prepricanja in vrednote drugih;

e razvijajo svoje lastne poglede;
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e ucijo se jasnosti misli ter odgovornega in premisljenega presojanja;

e ucijo se ravnati bolj premisljeno ter pri svojih odlocitvah in dejanjih izhajati iz
razlogov.

Bistveno je, da se o teh ciljih ne govori, okolje mora biti oblikovano tako, da
sodelujo¢i zacnejo ustrezno delovati. Ne ponuja odgovorov, temvec¢ ucencem
pomaga, da jih na razli¢nih podrocjih iS¢ejo sami.

Vloga ucitelja in tipi vprasanj

Ucitelj je ¢lan skupnosti in ima dolZznost sodelovati v diskusiji. Toda zaradi teze, ki je
pripisana tradicionalni vlogi ucitelja bi imel njegov prispevek vecéjo teZzo od
prispevkov ucencev. Zato je pomembno, da »abstinira« in ne pove stalis¢ ali dejstev,
Ce je verjetno, da bodo ucenci s primerno spodbudo v doglednem ¢asu sami prisli do
sprejemljivih odgovorov. Pri tem mu je v pomoc razgledanost v filozofiji. Bolj ko je
doma v prostoru moznosti, ki jih odpira filozofski premislek, laze se znajde v diskusiji
in laze usmerja ucence. Po drugi strani pa je njegovo poznavanje filozofije, njene
tradicije in vprasanj ter odgovorov, ki so se zgodovinsko razvili, lahko dvorezni me¢,
Ce zaradi tega vselej Zze v naprej ve, kaj hoCejo povedati otroci. Zdi se, da mora
voditelj svoje znanje dati pri diskusiji v oklepaj, zato da se bo laZze posvetil poslusanju
— poslusanju tega, kaj ucenci v resnici reCejo, in bo dopustil, da narekujejo tok
pogovora. Hkrati pa ga ne sme v celoti dati v oklepaj, da se bo laze znasel pri
usmerjanju diskusije, kadar bo treba. Se pravi: ucitelj se mora uciti filozofije, nauditi
pa se mora tudi, da se filozofije ne oklepa. Potreben je neki spros¢en odnos do nje.
In ravno to je tezava uciteljev nefilozofov: tezko imajo sproscen odnos do filozofije,
ker imajo nenehno obcutek, da necesa ne vedo. Kakor da bi se jo morali nauditi, zato
da bi jo lahko pozabili. Ce je ne poznas, je ne more$ pozabiti.

Zgoraj razvito paradoksno vlogo ucitelja so strnili v tole formulo: ucitelj naj bo
pedagosko v ospredju, filozofsko pa v ozadju. Seveda diskusija v¢asih potrebuje
njegov prispevek, kdaj in koliko pa je stvar uciteljeve strokovne presoje, pri kateri ga
vodi poznavanje skupine in problema, za katerega gre. Ucitelj vidi ve¢, zato lahko
vodi, napeljuje, pomaga, kadar je treba. Umetnost je ravno v spoznanju, kdaj
posredovati in kdaj ostati v ozadju. Konc¢ni cilj pa je, da skupnost spozna, da so
Stevilna vprasanja zapletena in jih ni mogocCe na hitro resiti. Potreben je cas,
postopnost, vCasih je treba iti tudi malo naokrog. Ucenci se morajo nauditi ceniti
pojasnjevanje tega, kaj je sploh problem, ¢eprav se zanj ne najde resitve. Izogibati se
je treba prehitremu zapiranju vprasan;j.
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Ucence je treba spodbujati, da sprejmejo odgovornost za svoje komentarje in so jih
pripravljeni zagovarjati, spreminjati ali celo zamenijati svoja stalis¢a, ¢e je razprava
pokazala, da je to potrebno. Ucitelj mora zagotoviti, da kritike nekega stalis¢a niso
videti kot kritike zagovornika tega staliSca. Le v varnem okolju je mogoce preizkusati
razlicne zamisli in preverjati njihove posledice. Bistveno za skupnost raziskovanja je,
da gradi, izhajajo¢ samo iz vprasanj in razmislekov u¢encev. Tako se jim da teZo. In
ucenci se naucijo navezovati drugi na druge. Najpomembnejsi ni premik od ucitelja k
u¢encu, najpomembnejsi je premik od ucitelja in u€enca k skupnosti. Ceprav seveda
razmisljajo posamezni ucenci, ne razmisljajo vsak zase, temvec skupaj in skupaj
vidijo ve¢ kakor posamezno: lahko bi rekli, da vpraganja premisli skupnost.”

Vloga ucitelja je torej predvsem v vodenju diskusije. Nekateri primerjajo njegovo
vlogo z nogometnim sodnikom: ne vmesava se v igro, temvec le skrbi, da se igralci
drzijo pravil. Pri filozofiji za otroke torej pravil skupnosti raziskovanja. Vendar ima
ucitelj pri vodenju diskusije mocno orodje, ki ga nogometni sodnik nima, namrec
zastavljanje vprasanj. Z njimi uéence usmerja in opozarja na moznosti, a jim vendarle
pus¢a dovolj svobode. Sprasevanje in samosprasevanje je temelj raziskovanja.
Pomaga razvijati miselne spretnosti, izCisti razumevanje, ucitelju da povratno
informacijo, vzpostavlja povezave med idejami, spodbuja radovednost, vnasa nove
spodbude itd. Zato je treba nameniti posebno pozornost tipom vprasanj. Nekatera
imajo to lastnost, da Ze z zastavljenostjo v pravem trenutku spodbujajo nekatere
miselne procese pri ucencih. Vprasanja seveda lahko razvrstimo na najrazli¢nejse
nacine in uporabljamo razlicne predalcke: lahko so navadna, raziskovalna,
enostavna, celovita, odprta, zaprta, retoriéna, divergentna ... Tu navajam
razporeditev Richarda Paula:

1. Vprasanja, ki spodbujajo k pojasnitvi:

Kaj mislis s tem?

Ali lahko navedes primer?

2. Vprasanja, ki isCejo podmene (predpostavke):
Kaj si predpostavil?

Cemu bi kdo trdil kaj takega?

3. Vprasanja, ki iscejo razloge:

Ali lahko to utemeljis?

> Izhodisce tej analizi skupnosti raziskovanja je neobjavljeno besedilo Tima Sproda.
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4. Vprasanja, ki iscejo posledice:

Kaksne bi bile lahko posledice takega ravnanja?
5. Vprasanja, ki isCejo nove zorne kote:

Ali je na to mogoce gledati Se kako drugace?

6. Vprasanja, ki se nanasajo na vprasanja:
Kako nam bo to vprasanje pomagalo?

Ali se lahko spomnite Se kakega drugega vprasanja, ki bi nam lahko koristilo?

Ocitno je, da je osnova te razvrstitve funkcija vprasanj: kako spodbujajo
raziskovanje. Seveda pa je za dobro vprasanje bistveno, da je zastavljeno ob pravem
Casu. In da je v€asih samo vprasanje postavljeno pod vprasaj. Raziskovalne korake
lahko propedevti¢no strnemo v model oziroma v neko trdno zaporedje korakov.
Recimo: najprej se opredeli problem, nato se postavi teza, nato se iS¢ejo razlogi v
prid tej tezi, nato se raziscejo kljucne podmene, nato posledice teze, nato primere v
prid tej tezi, nato primeri proti tej tezi. In seveda so problem, teza, razlogi,
podmene, posledice, primeri, protiprimeri klju¢ne besede raziskovanja, vendar
nobenega koraka ne gre predpisati mehani¢no. Se ve&, pogosto je diskusija
predvsem raziskovalna in se giblje na ravni navajanja mnenja sodelujocih.

Morda je poglavitno pri vodenju diskusije nacelo, da se sledi razmisleku na ravni
mnenj, dokler se ta ne izCrpa, potem pa se povrnemo, poglobimo, reflektiramo
povedano in raziskujemo intuicije. Zaénemo s predstavitvijo mnenj, pustimo, da se
razvijejo razli¢ne intuicije in se gre v razlicne smeri. Tok asociacij se ne ustavi, saj se
Se ne ve, kam bo pripeljal: vrenje idej in produkcija novih pogledov se na zacetku
igranje z idejami, svobodne asociacije, besedne igre, razni pogledi, mnostvo izrazov
kot prvi korak, ki mu sledi analiti¢ni razum. Ta razclenjuje, razvrsca, ureja, izpeljuje,
iSCe podmene, gradi sistem, identificira nacela, vpeljuje nove pojme. Celoten proces
bi tako imel dve fazi: produktivno in urejevalno.

Morda Ze z izrazanjem mnenj nekako lahko razumemo misljenje, saj vodi k misljenju
in je posledica misljenja. Potemtakem ne razmislja izolirani posameznik (ki morda v
nekem trenutku res le izraza svoje mnenje), temvec celotna skupina, tako da
posameznik v€asih komaj dohaja, kar je bilo razvito v njej. Zato je pomembna tudi
igriva plat filozofije. Mnostvo pogledov, besedne igre, svobodne asociacije,
sprosceno igranje z idejami. Tako se artikulira izkustvo in vnaprejSnja vednost
udeleZencev, tako se udeleZenci sprostijo ter se Cutijo svobodne in varne, kaijti
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njihovo izkustvo je pomembno, njihov pogled je cenjen in v resnici vsak lahko
prispeva k napredku celote.

In dober voditelj diskusije iz tega v drugem koraku izvlece vec, kakor vidi vsak
posameznik. IzvleCe napredek, uvid, implicitne argumente. Drugi korak, korak k vedji
eksplicitnosti, reflektiranosti in argumentiranosti, pride neopazno. Najprej se
predvsem induktivho postavlja osnovne okvire razmisleka, potem sledi refleksija
procesa. Ob obdelavi posamezne teme se lahko najprej zadovoljimo z mneniji.
Iskanja razlogov se morda lotimo Sele, ko so najzanimivejSa mnenja in stalis¢a
iz€rpana in evidentirana. Vse to ne velja samo na ravni posamezne ure, temvec tudi
na ravni vecjih enot raziskave, denimo meseca ali semestra.

Se pravi, da se skozi vrsto mnenj oblikuje neki prostor razmisleka. Ce je razlika med
vednostjo in mnenjem v tem, da je vednost resni¢na in podprta z razlogi (in je
resnica na podrocju filozofskih vprasanj pac vselej postavljena pod vprasaj), potem
se mnenje od nje razlikuje le po tem, da ni utemeljeno. Se pravi, da je mnenje
vednost, ki Se ¢aka na utemeljitev. In v pogovoru se marsikdaj zdi, da se en govorec
odziva na drugega, da so njegove besede plod razmisleka o tem, kaj je rekel kdo
pred njim — vendar procesa razmisleka govorec ni predstavil, morda se ga niti
zavedel ni, povedal je samo rezultat.

Ta dvojnost mnenja in vednosti se kazZe tudi v nerelevantnosti, ko se u€enci ne drzijo
teme pogovora, temve¢ kar preskocijo na nekaj drugega. Ce na povedano gledamo s
stalis¢a dialoga, po katerem je vse, kar je povedano, odziv na prej povedano, potem
je nekako relevantno vse, kljub temu da je videz drugacen. Potem je tudi oCitna
nerelevantnost relevantna, le da morda ne glede na dialog v skupini, temvec na
dialog s kaksno prej$njo skupino. Ce je misljenje monolosko nadaljevanje dialoga,
potem starejsi ucenci v razredu nadaljujejo kak drug dialog, ne dialog s skupino. In
v€asih kaj preprosto morajo povedati, kljub jasnemu zavedanju, da se ne navezuje
na pogovor v razredu. Najvecja teZzava za ucitelja pa je, da pogosto ni takoj jasno, ali
se povedano navezuje na diskusijo v skupini, tako da je nerelevantnosti treba
dopustiti, da bi se sploh lahko izkazale za nerelevantnosti.

Skupnost raziskovanja in vzgoja za demokracijo

Praksa je pokazala, da je program filozofije za otroke zelo udinkovit na podrocju
vzgoje za demokracijo. Prvi razlog za to je ociten in se nanasa na kriticno misljenje.
Demokracija potrebuje drzavljane, ki so se sposobni odlocati (vsaj na dan volitev pri
izbiri med kandidati), a za sprejemanje dobrih odloditev je nujna kriticha moc
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presojanja. Program, ki to sposobnost razvija, izobrazuje za tudi demokracijo.
Didakticni materiali in teoretske refleksije filozofije za otroke vsebujejo dolge
sezname intelektualnih operacij, ki jih ucenci v programu osvojijo. A. M. Sharp ob
opredeljevanju skupnosti raziskovanja tako navaja: »V skupnosti raziskovanja tako
lahko opazimo sledeca 'kognitivna ravnanja': dajanje dobrih razlogov, vzpostavljanje
razlik in povezayv, izpeljevanje veljavnih sklepov, postavljanje hipotez, posplosevanje,
dajanje protiprimerov, odkrivanje predpostavk, uporaba in prepoznavanje meril,
zastavljanje dobrih vprasanj, razkrivanje posledic, odkrivanje logi¢nih napak,
vztrajanje na relevantnosti, opredeljevanje pojmov, iskanje pojasnitev ...« (Sharp
1993, 337) Taksni seznami se ne razlikujejo bistveno od tistih, ki jih najdemo v
ucbenikih kriticnega misljenja in uporabne logike. Vendar se program filozofije za
otroke bistveno razlikuje od standardnih programov kriticCnega misljenja. Njihov
(denimo de Bonov 1992) cilj je tecajnike spoznati z elementi kriticnega razmisleka in
jih nekoliko vaditi v njih, cilj filozofije za otroke pa je skupno raziskovanje vprasanij, ki
se ucencem zdijo vredna raziskovanja. »Orodja« se vpeljuje sproti in nimajo statusa
orodij, temveC postanejo stvar navade in zato preprosto integralni del prakse,
postanejo del tega, kar ucenec je, torej kriticni mislec. Nenazadnje je bil motiv za
oblikovanje filozofije za otroke tudi Lipmanova ugotovitev, da je za razvijanje
kriticnega misljenja na zacetku odraslosti prepozno, treba je zaceti dovolj zgodaj, da
se lahko kriti¢nost oblikuje kot znacajska lastnost. Zdi se tudi, da filozofija za otroke
ne naredi napake, kakrSno najdemo pri vecini teh tecajev, da so namrec¢ kakor
ucCenje plavanja na suhem, pri Lipmanovem programu se ucenci takoj znajdejo v
»vodi«, v miselnem svetu, v katerem se tekom programa njihove zmoznosti
raznovrstnih oblik misljenja postopoma mojstrijo in postajajo del njih.

S kriticnim misljenjenjem se ne konca povezava med vzgojo za demokracijo in
filozofijo za otroke. Ker je jedro programa raziskovanje, bi bilo v nasprotju z duhom
programa, ¢e bi si za cilj vzel preprosto vcepljanje demokrati¢nih vrednot, saj bi to
pomenilo indoktrinacijo. Vrednote so najprej del programa kot predmet filozofskega
raziskovanja. Vendar poleg tega obstaja, bi lahko rekli, nekak$en prakti¢ni a priori®
skupnosti raziskovanja, ki se v njej v vsakem trenutku potrjuje — ¢etudi ga bi kdo od
otrok poskusal zanikati. Samo delovanje skupnosti raziskovanja namrec
predpostavlja vrsto demokraticnih vrednot, brez katerih ne more obstajati. Denimo

® V strokovni literaturi se ta moment programa obi¢ajno navezuje na Jirgena Habermasa in
njegovo konceptualizacijo diskurzivne etike.
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spostovanje drugega, enakost, tolerantnost, odprtost duha ...” Na ravni ravnanja
morajo vsi udeleZenci skupnosti raziskovanja privzeti in udejanjati te vrednote, v
bistvu so pogoji moznosti za skupinski kriticni premislek.

V odnosu do demokracije to pomeni, da je program mogocCe povezati s Sirokim
pojmovanjem demokracije, pri ¢emer je za zgled Deweyjev pogled na Solo kot
»embrionalno druzbo«: »Skupnost raziskovanja kot deliberativha skupnost, ki se
ukvarja z idejami in vprasanji, ki jih njeni ¢lani identificirajo kot pomembne, je
temeljni kamen mocne demokracije. V takih participativnih skupnostih demokracija
postane stalno raziskovanje moznosti oblik socialnega, politicnega in ekonomskega
zivljenja, ki uravnotezi pravice in odgovornosti posameznika in skupine na optimalne
nacine. Mocna demokracija obstaja v Stevilnih manjsih skupnostih, ki sestavljajo
vedjo celoto ...« (Kennedy 1995, 166)®

Filozofija za otroke tako vzgaja za demokracijo, kolikor vzgaja samostojnega misleca,
ki je sposoben kriticne presoje. In ker presojo tudi prakticira, je navajen kriti¢no
presojati. Ceprav naj bi bilo vse predmet kriti¢nega razmisleka, ta praksa v skupnosti
Ze predpostavlja vrednostni moment: sposStovanje drugega, odprtost za drugacna
mnenja itd. To so vrednote, ki so povezane z demokraticnim odlo¢anjem. In same
niso samo bistveno postranski proizvod skupnosti raziskovanja, ki lahko pridobi
obliko dispozicij za ravnanje, temvec so tudi njena predpostavka. Specifi¢ni odgovor
na vprasanje, kaksno je razmerje med Solo in demokracijo, ki ga omogoca filozofija
za otroke, je pravzaprav minimalen: Sola vzgaja za demokracijo, kolikor odpre
prostor svobodnega raziskovanja. S pomembnim dodatkom: v skupini. Skupnost
raziskovanja kot taka torej pomeni pripravo na demokracijo. V njej poteka dialog, v
katerega so vsi prisotni (razen ucitelja kot bistvene izjeme) enakopravno vkljuceni.
Ce ga povezemo z diskusijo, ki predhodi odlo¢anju v demokraciji, skupnost z
demokrati¢no diskusijo modelira demokracijo. Na drugi strani pa prav zato, ker gre
za vzgojo za demokracijo, (vsebinske) demokraticne vrednote niso avtomati¢no
sprejete, temvec so v diskusiji predmet premisleka.

” Ron Reed pravi takole: »Demokrati¢no in egalitarno okolje je nujno potreben pogoj
filozofije v razredu. Se pravi, otroci imajo pravico imeti in izraziti svoje mnenje; spodbujati
jih je treba, da mislijo in da mislijo samostojno; druge ljudi moramo spostovati kot osebe;
otroke je treba spodbujati, da navajajo razloge za svoje trditve.« (Reed 1991, 6)

8 V to smer gre tudi dodatno kvalificiranje misljenja, do katerega je privedel razvoj
programa. Misljenje ni vec opredeljeno zgolj kot kriti¢no, temve¢ tudi kot ustvarjalno in
skrbno (caring thinking).
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Filozofija na nasi soli

Ve

Na nasi Soli sprejemamo

1. da je izkusnja vsake osebe enkratna, prav tako njeni interesi;

2. da je treba ustvariti formalne in neformalne priloznosti za to, da posamezniki
lahko zastavljajo vprasanja, ki jim pomagajo osmisliti njihove izkusnje in Solsko
vednost (kurikulum), in da lahko z drugimi delijo tisto, kar jih zanima;

3. da otroci potrebujejo pomoc pri formulaciji takih vprasanj;

4. da to zahteva, da se ucitelji osredotocijo na poslusanje otrok in da vpeljejo in
oblikujejo jezik in disciplino raziskovanja;

5. da se je jezika in discipline raziskovanja najlaze nauciti v skupinski diskusiji (ker)

6. ima ucenje skupaj z drugimi (skupnost raziskovanja) kot tudi ucenje od drugih

posebno vrednost.
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Uciteljev pedagoski pristop

Imamo vsaj enega ucitelja, ki se je izobrazil v filozofskem raziskovanju in je predan

razvoju skupnosti raziskovanja v razredu, s slede¢imi temeljnimi naceli/praksami:

1. otroci periodi¢no sedijo v miselnem krogu (ali podkvi - da le lahko vidijo drug
drugega) in raziskujejo vprasanja, ki so jih sami ustvarili na osnovi skupne zgodbe

oziroma izhodis¢nega impulza;

2. v teh krogih imajo vsi enake moznosti prispevati k izbiri, kot tudi kreaciji, vprasanj
in k samemu raziskovanju (se pravi z glasovanjem, sodelovanjem v diskusiji ...);

3. dva jasna cilja raziskovanja sta razviti razumevanje in sposobnost presojanja s
pomocjo kriticne preiskave pomena besed, dejstev, zornih kotov itd.

4. drugi pomembni cilj je zgraditi obCutek skupnosti, s tem da se uposteva razlike v
obcutkih, prepricanjih in vrednotah;

5. otroke se spodbuja k razvijanju miselnih vrlin, kot so razumnost, odprtost duha in
potrpeiljivost (na primer z iskanjem razlogov, ne prekinjanjem, spoStovanjem

sposobnosti za spremembo lastnega stalis¢a);

6. tako posamezniku kot skupnosti je v korist redna priloznost za tiho premisljevanje
("thinking time"), ki lahko privede do boljse diskusije in sréne in ustvarjalne
dejavnosti, ki sega preko raziskovanja. Na kratko, ucitelj poskusa razviti kriti¢no,
ustvarjalno, skrbno in sodelovalno misljenje (critical, creative, caring and
collaborative) ne samo pri filozofiji za otroke, temvec skozi ves kurikulum.
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Evalvacijski vprasalnik

A. Etos oziroma duh raziskovanja/dialoga

Poslusanje in odgovarjanje

Lestvica: 0 = skoraj nikoli; 1 =vcasih; 2 = vedinoma; 3 = skoraj ves ¢as

1. Ali sodelujoci spodbujajo drug drugega k govorjenju? (altruizem) O

(Z nasmehom, izmenjavanjem pri govorjenju ...)

2. Ali se sodelujoci osredotocijo na tistega, ki govori? (pozornost) 0
3. Ali se izogibajo prekinjanju in priganjanju govorca? (potrpezljivost) O
4. Ali se drzijo vprasanja? (vztrajnost) O
5. Ali so govorci kratki in jedrnati? (konciznost) 0
6. Ali vztrajajo pri svojih prepric¢anjih? (pogum) O
7. Ali kazejo pripravljenost, da spremenijo svoje stalis¢e? (odprtost) O
8. Ali pozorno poslusajo poglede, ki se razlikujejo od (toleranca) O
njihovih?

9. Ali si zapomnijo ideje drugih in jih povezejo z (sposStovanje) O

imeni tistih, ki so jih vpeljali?

10. Ali poskusajo graditi na idejah drugih? (konstruktivnost) O

1
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B. Praksa skupnega misljenja

Sprasevanje in razmisljanje

Lestvica: 0 = ni opaziti; 1 =vsaj enkrat; 2 = vcasih; 3 = pogosto

1. Ali govorci zastavljajo odprta vprasanja, ki druge (radovednost) 0

spodbujajo k oglasanju?
2. Ali se vprasanja nanasajo na pojasnitev pomena? (natancénost) 0

3. Ali postavijo pod vprasaj predpostavljena dejstva (skepti¢nost) 0

oziroma vrednote?

4. Ali zahtevajo primere oziroma dokaze? (dvom) 0
5. Ali sprasujejo po razlogih oziroma merilih? (racionalnost) 0
6. Ali dajejo primere oziroma protiprimere? (realizem) 0
7. Ali dajejo razloge oziroma utemeljevanja? (razumnost) 0
8. Ali ponudijo oziroma razis¢ejo alternativne poglede? (kreativnost) O
9. Ali delajo primerjava oziroma analogije? (povezovanje) 0
10. Ali vzpostavljajo razlike? (dojemljivost za razlike) O
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Zgodbe

Delo z besedili ni samo ena od metod poucevanja temvec naravno okolje pouka
filozofije. Lipman v prirocniku k Citanki Pika opozarja, da raziskave v kognitivni
psihologiji kaZejo, da si otroci laZze zapomnijo vsebine v obliki zgodb kakor logicno
oblikovane vsebine. Vendar je razlogov za uporabo zgodb v filozofiji za otroke se vec,
med drugim so tudi mocan motivacijski element, kajti v enih se ucenci prepoznajo
(npr. v Lipmanovih Citankah), v drugih so narativno podani filozofski problemi (npr. v
Brodniku je vprasanje status vednosti), tretje spodmaknejo tla pod nogami (Kdo
sem?), Cetrte spremenijo zorni kot (Zgodba o bolhah).

Trije razbojniki

Nekoc so Ziveli trije kruti razbojniki. Naokrog so hodili zakriti z velikimi ¢rnimi
pelerinami in visokimi klobuki.

Prvi je imel pusko. Drugi pihalnik na poper. In tretji velikansko rdeco sekiro.
V temi noci so hodili po cestah in iskali zrtve.

Vsi so se jih bali. Zenske so padale v nezavest. Pogumni mozje bezali. Psi stisnili rep
med noge.

Da so ustavili kocije, so razbojniki konjem pihnili v oCi poper. S sekiro so razsekali
kolesa kocij. S pusko zagrozili potnikom in jih oropali.

Skrivali so se v jami visoko v gorah. Tja so nosili svoj plen.

Imeli so zaboje polne zlata, draguljev, denarja, ur, porocnih prstanov in dragocenih
kamnov.

Toda neko temno noc so ustavili kocijo s samo eno potnico, siroto Tiffany. Peljala se
je zivet k svoji hudobni teti. Razveselila se je razbojnikov.

Ker ni bilo drugega zaklada kakor Tiffany, so jo tatovi zamotali v toplo pelerino in
odnesli.

Naredili so ji mehko posteljo v kotu jame. Tam je spala.

Drugo jutro se je zbudila in se znasla obkroZena z zaboji svetleCega se bogastva.
»Cemu imate vse to,« je vprasala.

Razbojnike je zahliknilo. Nikoli niso niti pomislili, kako bi porabili svoje bogastvo.

Potem so zbrali vse izgubljene, nesreCne in zapuscene otroke, ki so jih lahko nasli.
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Kupili so lep grad, v katerem so lahko vsi Ziveli.
Obleceni v rdece plascée in kape so se otroci preselili v svojo novo hiso.

Zgodbe o gradu so se razsirile po dezeli. Vsak dan so prisli novi otroci ali pa so jih
prineseli pred vhod treh razbojnikov.

Otroci so rasli, dokler niso bili godni za poroko. Potem so si zgradili hisSe okrog gradu.
Vas je rasla in bila polna ljudi v rdecih plascih in kapah. Ti ljudje so v spomin svojim
krusnim ocetom zgradili tri visoke stolpe. Po enega za vsakega razbojnika.

Morala

Decek vprasa svojega oceta: »OCci, kaj pa je to morala?« Oc¢ka odgovori: »No,
poslusaj, razlozil ti bom. Zadnji¢ je neka zZenska prisla v naso trgovino. Dala mi je
bankovec za 20 evrov, mislila pa, da mi je dala 10 evrov. Tudi jaz sem tako mislil in
sem ji vrnil, kar je manjkalo do 10 evrov. Nekaj ur kasneje pri obrac¢unu sem odkril,
da mi je v resnici dala 20 evrov. Morala, sinko, pa je, ali naj povem mamici.« (Po
Smullyanu)

Profesor in brodnik

Nekoc je Zivel brodnik v koCi ob reki Ganges. Kolikor dalec je segal spomin, je
njegova druzina vodila brod ¢ez reko. Njegov oce je bil brodnik, in pred njim tudi
stari oce.

Kakor drugi vascani je bil zelo reven. Z denarjem, ki ga je zasluZil s prevazanjem ljudi,
je komaj prehranil druzino. Brodnik je bil Ze od otrostva. Ceprav je bil njegovo
Zivljenje tezko, se ni nikoli pritozeval, ker je bil vesel, da je v korist svojim potnikom.

Iz pogovorov z njimi se je naucil veliko o Zivljenju. Slisal je o Zivljenju v mestu, a ni
mogel razumeti, zakaj hocejo ljudje tam Ziveti. Zdelo se mu je, da preZivijo vse svoje
Zivljenje v naglici in nimajo ¢asa za premisljanje. Brodnik je veslal pocasi. Ni se mu
mudilo. Imel je ¢as za pogovor in premisljevanje.

Nekega dne je v njegov €oln splezal dobro oble¢en moz s svetle¢im se kovckom. Imel
je elegantno obleko in poloscene Cevlje. Zgledal je kot mestni gospod. Brodnik je
zalel pocasi veslati preko reke. Cez ¢as je me$&an spregovoril.

»Dobri moz, » je dejal, »ali si se ucil kaj zgodovine?«
»Ne gospod,« je odvrnil brodnik.

»Kajl« je bil presenecen mescan. »Nisi se ucil zgodovine? Ali ne ves, kako
pomembna je? Ali nisi ponosen za zgodovino svoje dezele? Zakaj ne poznas nic
zgodovine?«
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Brodnik je zmajal z glavo. »Nic€ je ne poznam, gospod. Ne znam brati. Nikoli nisem
hodil v Solo in se tako nisem naucil zgodovine.«

»Nisi se uil?« je dejal moz. »Nobenega izgovora ni za to, da se nisi ucil. Tu smo, da
se u€imo. A gotovo si se kaj ucil o geografiji?«

»Ne gospod,« je odvrnil brodnik, »ne poznam geografije.«

»Dobro,« je dejal moz, »geografija pripoveduje o svetu. Ali ves kaj o svetu, dezelah,
gorah in rekah ...?«

»Nikoli nisem hodil v Solo,« je odgovoril brodnik, »ni¢ ne vem o teh stvareh.«
Po nekaj minutah je moz spet vprasal: »Si se kaj ucil o znanostih?«
»Anostih? Ni¢ o anostih, gospod.«

»Nic€ se nisi slisal o znanostih?« se je ¢udil mes¢an. »O soncu, luni, plimi, o tem, kako
delujejo stvari. Znanstveniki so danes najbolj pomembni ljudje na svetu. Poglej me.
Sem znanstvenik. Vidis moj kovéek? Poln je pomembnih knjig in ¢lankov. Sem
profesor znanosti. Ce ne pozna$ znanosti, ne ve$ ni¢ o svetu. Ni¢ se nisi nauéil! In ¢e
se nisi ni¢ naucil, je kakor da bi bil mrtev!«

Brodnik je Zalostno gledal. Se nikoli ni z njim nih&e tako govoril. Cutil je, da ne ve nig,
ker je toliko znanja skritega v knjigah. Nenadoma je zakril nebo temen oblak. Coln se
je zacel gugati na visokih valovih in zatulil je vihar. »Ujela naju bo nevihta, je dejal
brodnik, »ali znate plavati?« Profesor je pogledal prestraseno in pograbil kovcek.
»Joj,« je zavpil, »ne znam, nikoli se nisem naucil.«

Majhen ¢oln so divje premetavali veter in valovi. Bliskalo in lilo je. Nenadoma je velik
val prevrnil ¢oln v razburkano vodo. Stari brodnik je izgubil potnika izpred oci in
pocasi zaplaval na varno na breg. Profesor je skupaj s kovékom potonil in izginil v
temni reki.

Kdo sem?

Neka Zenska je doZivela prometno nesreco in lezala v komi. Nenadoma je imela
obcutek, da je prisla v nebesa in da stoji pred sodnim stolom.

»Kdo si?« jo je vprasal glas.
»Zupanova 7ena sem,« je odgovorila.
»Nisem te vprasal, ¢igava Zena si, ampak kdo si?«

»Sem mati dveh otrok.«
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»Nisem te vprasal, ¢igava mati si, ampak kdo si.«
»UCciteljica sem.«

»Nisem te vprasal, kaj si po poklicu, ampak kdo si.«
»Kristjanka sem.«

»Nisem te vprasal, kakSne vere si, ampak kdo si.«
»Sem tista, ki je pomagala ubogim in ljudem v stiski.«
»Nisem te vprasal, kaj si delala, ampak kdo si.«

Iskala je pravi odgovor in preden ga je nasla, se je zbudila. In sklenila je, da bo, ko si
opomore po nesreci, svoje Zivljenje posvetila iskanju odgovora na vprasanje, ki jo je
zbudilo iz kome.

Zalostna zgodba

Nekoc je Zivel moz, ki je prvo polovico svojega Zivljenja porabil za to, da bi postal
slaven. Ni mu uspelo. Drugo polovico je zato poskusal priti v tako stanje, da mu slava
ne bi bila ve¢ pomembna. Tudi to se mu ni posrecilo. (Po Smullyanu)

Otipati slona

Nekega dne je trgovec, ki se je odpravljal na potovanje, dobil imenitno zamisel. »S
seboj bom vzel slona,« si je rekel. »Prebivalci te dezele Se nikdar niso srecali slona.
Radovedni ljudje so. Placali bodo, da bi ga videli.« Trgovec si je tako kupil slona in ga
vzel s seboj na pot.

Po dolgi poti je prisel v mesto. Bilo je Ze temno. Preprical se je, da ga nihce ni videl in
nato je slona zaprl v hiso in po¢akal na naslednji dan.

Ko se je zdanilo, je mimoidoce presenetil razglas na steni hisi: »Pridite in si oglejte
Zivega slona! Pohitite, kajti Ze jutri odidem drugam.« Ljudje so se zaceli ustavljati in
kmalu se je pred vrati zbrala cela mnoZica. Se nikdar niso videli slona, zato so bili

zelo vznemirjeni.
»Kako izgleda slon? Je to Zival z rogom na glavi? Ali grize?« so se sprasevali.

Ob devetih je trgovec odprl vrata in rekel: »Prostora je malo, zato lahko naenkrat
vstopi le eden.«

Prvi v vrsti je placal in vstopil.
V sobi je bila popolna tema. Niesar se ni dalo videti. Moz je iztegnil roko in nekaj

otipal. Komaj je z roko pogladil gor in dol po ne¢em dolgem, po slonovem rilcu
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namrec, Ze ga je trgovec odpeljal iz sobe. Zunaj so ga ljudje vprasali: »Kaj si videl?
Kaksen je slon?«

»Tak je kot dolga debela kaca,« odgovori mozak.

Medtem je v sobo vstopil Ze drugi moZak in zacel otipavati slona. Pod iztegnjeno
roko je zacutil hrapavo kozo slonovega usesa. Sel je naokoli po sobi, spet stegnil
roko in zadel ob drugo uho.

Zunaj so tudi njega radovednezi sprasevali, kaksen da je slon.
»Krila ima,« je odvrnil.
»Neumnost,« je zavpil tisti, ki je bil prvi pri slonu. »Kaci je podoben!«

V sobo gre tretji moz. Z rokami se dotakne slonove noge. Previdno potipa gor in dol,

nato gre ven porocat mnozici: »Visok je in raven kot drevesno deblo.«
»Ne, dolg je in okrogel, kot kaca,« pravi prvi moz.

»Podoben je velikemu pticul« se oglasi drugi. Kmalu se vname velik prepir. V sobo
gre Cetrti moski in naleti na slonov hrbet. »Na njem lahko sedis,« pravi. »Je kot velik
kav€.« In razprava se nadaljuje. »Je kot kaca! Ne, je kot ptic! Je kot drevo! Je kot

kavcl«

Vsak je otipal slona in vsak ima svoj delcek resnice. Le eden je poznal celo, pa je ni
nobenemu povedal.

Zgodba o bolhah

Nekoc je Zivel moz. Imel je psa. Pes je imel bolhe. Bolhe so preplavile vso hiSo. Moz
se jih je moral znebiti. Najprej je z loparckom za pobijanje muh poskusal ubiti vsako
posebej. To se je izkazalo za zelo neucinkovito. Poskusil je Se z loparékom za
pobijanje bolh. Tudi to je bilo neuspesno. Nenadoma se je spomnil: »Saj obstaja tudi
znanost! Znanost je ucinkovita. S sodobnimi pripomocki bi to moralo iti brez tezav!«
Priskrbel si je strup, ki »zagotovo ubije vse bolhe, in z njim poprsil vso hiso. Po treh
dneh so bile vse bolhe mrtve. Veselo je vzkliknil: »Ta strup proti bolham je krasna
stvar! Ta strup je ucinkovit!«

Vendar se je motil. Strup proti bolham je bil namre¢ popolnoma neucinkovit. V
resnici se je zgodilo tole: Ceprav je bilo prsilo neucinkovito, je imelo zelo mocan von;j.
Torej je moski moral odpreti vsa okna in vrata, da bi hiso prezracil. Mrzel zrak je vrdl
vanjo in uboge bolhe so se prehladile in pocrkale. (Po Smullyanu)
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O pomenu besed

»Ce to ni pasja mast!«
»Ne razumem, kaj mislite s to pasjo mastjo,« je menila Alica.

Mozic se je zviska nasmehnil. »Kako bos pa vedela, saj ti moram prej povedati!
Ho&em re¢i: 'Ce to ni neizpodbiten dokaz!'«

»Ampak pasja mast v resnici ne pomeni absolutno neizpodbitnega dokaza,« je
ugovarijala Alica.

»Kadar jaz uporabim besedo,« je skoraj napihnjeno povedal Mozic, »pomeni do pike
tisto, kar izberem, da pomeni — ne ve¢ ne manj.«

»Vprasanje je samo,« je menila Alica, »ali od besed lahko zahtevate, da pomenijo
toliko razli¢nih stvari.«

»Vprasanje je samo,« je pribil Mozic, »kdo je moc¢nejsi, ni¢ drugega.«

(Lewis Carroll, Alica v ogledalu)

Sokrat in sulicar

Sokrat je na cesti opazil sulicarja, ki je tekel za nekim ¢lovekom.
»Primi ga, primi gal« mu je zaklical sulicar, toda Sokrat se ni zmenil.
»Kaj si gluh?« se je jezil preganjalec. »Zakaj nisi prestregel morilcu poti?«
»Morilcu? Kaj menis s to besedo?«

»Clovek boji, le kje si se vzel! Morilec je &lovek, ki ubija.«

»Torej mesar?«

»Norec stari! Clovek, ki ubije drugega ¢loveka.«

»Aha, vojak.«

»Ne! Clovek, ki ubija v mirnem &asu.«

»A, Ze razumem: rabelj.«

»Osel! Clovek, ki ubije so¢loveka na njegovem domu.«

»A, tako! Zdravnik, kajne?«

Sulicar je ves obupan stekel napre;j.
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